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El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en lo sucesivo el Consejo o
el COPRED), de conformidad con los articulos 35, fraccion Vy VI, 54, 68 y 72 de la Ley para Preveniry
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (en adelante la Ley o la LPEDCM) y 70 del Estatuto
Orgénico tiene entre sus objetivos y facultades conocer e investigar presuntos actos de discriminacion
cometidos por particulares y autoridades o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones
o0 con motivo de ellas, mediante los procedimientos de queja y reclamacidn, respectivamente.

El articulo 37, fraccion XXIX de la Ley y 8, fraccién XXVII del Estatuto Organico del Consejo, confiere al
Consejo atribuciones para emitir opiniones juridicas en los procedimientos de queja y reclamacién
derivados de actos, omisiones y practicas discriminatorias, asi como formular observaciones y/o
directrices a quien omita el cumplimiento de dicha Ley.

En consecuencia, y de conformidad con la Seccién Cuarta de la Ley, este Consejo procede al anélisis de
las constancias que integran el expediente citado al rubro en los términos siguientes:
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I. HECHOS MATERIA DE QUEJA

1.- En fecha 27 DE AGOSTO DE 2019, se recibié en la oficialia de partes de este Consejo, la solicitud del
C. RAFAEL OMAR SANCHEZ, refiriendo actos de discriminacién en agravio de su hijo 0.A.S.M. (el nombre
del menor de edad se reserva en proteccién de su persona) atribuidos a la escuela “PRINCESS
ELEMENTARY SCHOOL” (denominada en los documentos como “Colegio Princess School Elementary”
o la escuela). El escrito se trascribe parcialmente a continuacién:

Que en términos del presente ocurso me presento ante esta instancia para presentar formal denuncia
en contra de la institucion educativa particular Colegio Princess, Elementary School por el delito de
Discriminacion, cometido en agravio y menoscabo de mi menor hijo Omar Alejandro Sanchez Mendoza
y en ejercicio de la accion de restitucion y pago de dafios e indemnizacién, vengo a denunciar a la
representante legal de esta institucion educativa Rosa Mireles Herndndez, asi como al Director
Administrativo Gerardo Mancera Gémez y el director técnico Arturo Mireles Herndndez, quienes

( tienen su domicilio en calle Oriente 112, ndmero 3151, en la colonia Gabriel Ramos Millén, Seccién
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Bramadero, Alcaldia de Iztacalco, de esta Ciudad de México, C.P. 08000, en su calidad de propietarios y
directivos de la institucion educativa antes descrita, se les requiere formalmente las siguientes

PRESTACIONES

l.- La devolucién de la cantidad pecuniaria, consistente en $ 11,730.00 (Once Mil Setecientos Treinta
Pesos, 00/100 M.N.) mds intereses generados por incumplimiento, en razén del pago de la inscripcion
liquidada del 28 de enero 2019 al 01 de abril 2019, en razén de la negativa de reinscripcion de mi menor
hijo.

I1.- La devolucion de la documentacién original entregada a esta institucidn educativa desde el afio
2016 consistente en:

a) Acta de Nacimiento Certifica de mi menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza

b)  Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) original

¢)  Boleta de Evaluacién original, emitida por la Secretaria de Educacién Publica, con ellos y firmas
originales, correspondiente al ciclo escolar 2016 -2017 amparando y certificando el 1 er afio de
educacién primaria cursado por mi menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza

d)  Boleta de Evaluacidn original, emitida por la Secretaria de Educacién Piblica, con ellos y firmas
originales, correspondiente al ciclo escolar 2017 -2018 amparando y certificando el 2do. afio de
educacion primaria cursado por mi menor hijo Omar Alejandro Sénchez Mendoza

e) Certificado original de Evaluacion Conductual emitida por Colegio Princess, Elementary School
con sellos y firmas

f)  Certificado original de no adeudo, emitido por Colegio Princess, Elementary School con sellos y
firmas

Certificado original emitido por el Instituto Cambridge Assessment English, el cual acredita el dominio de

mi menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza en el nivel de Flyers, con sellos y firmas, el cual se pagé

desde el 27 de mayo 2019 por la cantidad de $ 1,753.00 (Mil Setecientos Cincuenta y Tres Pesos 00/100
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M.N.) y cuya acreditacion se realizé el dia 10 de Julio del afio 2019. Cabe aclarar que este documento
Unicamente puede ser recibido por la Institucién Educativa.

I1l.- Devolucidn de todos y cada uno de las manualidades y proyectos escolares elaborador por mi menor
hijo Omar Alejandro, los cuales fueron costeados por parte de los padres y que fueron retenidos por
Colegio Princess sin razén o motivo alguno:

a) Gorra de Tela Blanca Pintada a Mano con imagen del Personaje "Bendy"

b) Playera Blanca Talla de Algodén Pintada a Mano con Imagen del Personaje "Bendy"
c) Cuadro de Tela pintado al Oleo

d) Vitral de Vidrio pintado a mano con imagen de ‘Rana"

e) Figura de Robot, elaborado a mano con material reciclado

Cabe aclarar que todos los trabajos manuales anteriormente descrito fueron elaborados por mi menor
hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza

IV.- La restitucién de los gastos realizados por la compra de los Gtiles escolares exigidos por la
institucion en el documento que se anexa al presente ocurso, entregado desde el mes de Julio
2019, asi como la restitucién de los gastos realizados por el cambio de escuela al que se me obliga
debido a la negativa de reinscripcién de mi menor hijo, sin que medie algin aviso anticipado de
por medio.

V.- Constancia original de los procesos administrativos para llevar a cabo el procedimiento de cambio de
escuela de mi menor hijo (Inscripcion de la baja en la Plataforma Correspondiente y la entrega de Libros
de Texto Gratuito que subsidia la Secretaria de Educacion Publica al Colegio Princess a nombre de mi
menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza).
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Se funda el presente escrito de demanda en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho

HECHOS

.- Enfecha 28 de Enero del afio 2016, se contrataron los servicios profesionales de educacion
que ofrece "Colegio Princess, Elementary School" para la imparticion y acreditacion de la
educaciéon bdsica a nivel primaria, en beneficio de mi menor hijo Omar Alejandro Sdnchez
Mendoza, realizando el pago correspondiente a la inscripcion del primer afio de educacion
primaria, consecuentemente, se realizé el pago de todas y cada una de las colegiaturas
correspondientes al ciclo escolar 2016 — 2017, ciclo en el que Omar Alejandro acudié de manera
regular e ininterrumpida, obteniendo un aprovechamiento escolar de excelencia, con
reconocimientos académicos otorgados por parte de dicha institucién educativa, acreditando
este hecho con los anexos correspondientes a este ciclo escolar.

Il.- Desde el primer afio, se presentaron diversas situacién de discriminacién que no afectaron
directamente a nuestro menor, sin embargo, eran notorias y perjudiciales para los alumnos, cuyo
padres realizaban pagos atrasados en las colegiaturas y demds erogaciones, ya que estos eran
retirados del salén de clases y aislados en diferentes actividades del colegio, asi como el
impedimento del ingreso al colegio de aquellos alumnos que se encontraban en esta situacion,

oy
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cuestion que, en cuanto ustedes dispongan, tendré oportunidad de demostrar con las
testimoniales, tanto de los nifios afectados, como de sus padres, asi también se demuestra
flagrantemente con el reglamento de dicho colegio.

Il.- Dentro de las situaciones anémalas que existian en el Colegio Princess, se marcan varios cursos y
operativos, como el de Mochila Segura y Simulacros de Prevencidn civil, los cuales solo eran anunciados
a las autoridades escolares, mas no se llevaban a cabo, representando un descontrol total en los
alumnos y confusion al llegar el momento de atender una emergencia, lo cual se demuestra
flagrantemente con el mismo reglamente interno del Colegio y las testimoniales a desahogar.

IV.- Este mismo reglamento, denota una gran cantidad de exigencias que no estdn contempladas ni
amparadas por la Secretaria de Educacion Piblica, ni por la Procuraduria Federal del Consumidor,
siendo una de ellas, la compra y el uso del uniforme exclusivo del Colegio, con caracteristicas especificas,
siendo esta otra causal de discriminacion por parte del Colegio hacia sus mismos alumnos, ya que de no
cumplir con estas exigencias, los alumnos eran sefialadas, aislados y marginados por parte del personal
de direccion.

V.- Las constantes problemdticas que se tenian al interior del Colegio Princess, radicaban en la continua
rotacién de personal, ya que el Colegio contrataba a personal que no cumplian con los requisitos
minimos exigidos por la SEP para desempefiarse como profesionistas docentes, cuestion que acredito
con oficios de fecha 13 de enero 2016 y de fecha 18 de Noviembre 2016 donde se desacredita la
personalidad de dos personas, que se desempefiaban como profesoras dentro del Colegio.

V.- Con fecha 26 de Enero del 2017, se vuelve a contratar los servicios profesionales de educacién de 4-27
“Colegio Princess, Elementary School" para la imparticién y acreditacién de la educacién bésica a nivel

primaria, en beneficio de mi menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza, realizando el pago
correspondiente a la inscripcién del sequndo afio de educacién primaria, consecuentemente, se realizo

el pago de todas y cada una de las colegiaturas correspondientes al ciclo escolar 2017 — 2018, cicloen el

que Omar Alejandro acudié de manera regular e ininterrumpida, obteniendo un aprovechamiento

escolar de excelencia, con reconocimientos académicos otorgados por parte de dicha institucién

educativa, acreditando este hecho con los anexos correspondientes a este ciclo escolar, asi también, ’
logré la primera acreditacién de la compresién y dominio del idioma inglés en el nivel de Starters, por

parte de la institucién Cambridge Assesment English.

VIL- Durante este ciclo escolar, se realizé un proceso de queja administrativa ante la Secretaria de
Educacion Publica, donde la Profesora Victoria Escobar Soto dio diligencia a las multiples quejas
Mediante oficio nimero 028/2016-2017, sin embargo, estas quejas, solo fueron atendidas de manera
parcial, ya que la problemdtica de discriminacién, a pesar de ser denunciada ante esta autoridad desde
ese entonces, nunca se tomaron medidas reales y eficientes al respecto, pues al realizar las preguntas
necesarias al directivo del plantel, no se logré llegar a la verdad sobre esta grave problemdtica.

Vill.- El colegio continud enunciando programas que nunca se llevaron a cabo, a pesar de los diferentes
anuncios que enviaba tanto a la SEP como a los padres de familia, como es el caso del escrito de fecha
15 de Septiembre de 2017, donde se requeria un consentimiento para trasladar a los alumnos a un
deportivo con el fin de que se realizaran actividades deportivas, cuestién que nunca se ha llevado a

cabo.
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IX.- El dia 31 de Enero del afio 2018, el que suscribe, se reunio con la Profesora Victoria Escobar Soto, con
el fin de darle sequimiento a las diferentes denuncias interpuestas en contra del Colegio, de esta reunién
se desprende una minuta de trabajo, donde se evidencia que el Colegio intentd condicionar la
reinscripcion de mi menor hijo a la firma de un documento donde renunciaba a cualquier queja o
inconformidad hacia el colegio. Dicho documento nunca fue firmado por parte de un servidor, por lo que
solicite la intervencion de la supervisora de zona para esclarecer tal acontecimiento.

X.- En fecha 14 de Febrero del afio 2018 se continua con la contratacion de los servicios profesionales de
educacion de "Colegio Princess, Elementary School” para la imparticién y acreditacion de la educacion
bdsica a nivel primaria, en beneficio de mi menor hijo Omar Alejandro Sanchez Mendoza, realizando el
pago correspondiente a la inscripcién del tercer afio de educacion primaria, consecuentemente, se
realizé el pago de todas y cada una de las colegiaturas correspondientes al ciclo escolar 2018 — 2019,
ciclo en el que Omar Alejandro acudié de manera regular e ininterrumpida, obteniendo un
aprovechamiento escolar de excelencia, con reconocimientos académicos otorgados por parte de dicha
institucién educativa, acreditando este hecho con los anexos correspondientes a este ciclo escolar, asi
también, logré que se le invitara nuevamente a participar en la acreditacion y dominio del idioma inglés
en el nivel de Flyers, por parte de la institucion Cambridge Assesment English.

IX.- El comunicado que emitié el Colegio Princess es otra evidencia del desapego a la verdad y las
mdltiples mentiras con que suele manejarse el colegio, ya que enuncia una credencial "Provisional" (de
la cual se adjunta copia) que nunca se renovd, salvo para el caso de aquellos alumnos que presentaron
su acreditacion del idioma inglés, ya que esta institucion les requeria una credencial oficial, sin embargo,
a la demds poblacion estudiantil, no se le dio esta credencial, la prueba fehaciente de este hecho es que
la misma credencial acredita el tercer afio que cursaba mi menor hijo Omar Alejandro en el ciclo escolar
2018 — 2019, dicho documento inscribe una fecha de expedicion del mes de Agosto 2018, sin embargo,
este documento, nunca fue entregado a la poblacién estudiantil en general, cuestion que acredito con
testimoniales de padres de familia y alumnos del mismo colegio.

X.- El dia 23 de Mayo de 2019, recibimos un comunicado por parte del Colegio donde se nos
notificaba acerca de la invitacion que se le extendia a mi hijo Omar Alejandro a participar en la
certificacion del dominio del idioma ingles en el nivel Flyers, por lo que se realizé el pago del derecho a
dicho examen 27 de Mayo 2019, por la cantidad de $ 1,753.00 (Mil Setecientos, Cincuenta y Tres pesos
00/100 M.N.), realizando posteriormente dicha examinacion para la acreditacion el dia 10 de Julio 2019,
documento y resultados que hasta este momento no se nos ha querido entregar sin razén alguna, ya que
dicho documento solo se lo hacen llegar al Colegio.

XI.- El dia 05 de Diciembre de 2018, recibimos un documento expedido por el colegio donde se nos
notificaba acerca de varios movimientos en el colegio, siendo estos, la salida de tres docentes y la
renuncia de una persona que laboraba como operativo en el colegio, sin embargo, también nos
informan acerca de las miltiples situaciones anémalas que suceden en el colegio, sin esclarecer estas
situaciones y dejdndolas como "malas informaciones" evidenciando su intencién que querer ocultar
dichas situaciones y evidenciando a los profesores que tenian conocimiento y queja de los tratos del
colegio hacia los nifios, asi como de los casos de discriminacién que se presentaban en Colegio
Princess. Es en este mismo documento donde se hace mds fehaciente el deseo del Colegio Princess
para evitar toda comunicacion entre padres de familia.
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Xll.-El documento recibido con fecha 29 de Enero de 2018, emitido por Colegio Princess nos realiza la
invitacion para la inscripcion para el préximo ciclo escolar 2018 — 2019, asi como el recordatorio que se
realiza a través del documento fechado el 11 de Febrero de 2019, documentacién que se entregé y
empezd a pagar en tiempo y forma desde ese mismo mes de enero 2019, con el pago del programa de
prorrateo de inscripcion y la entrega de ambars fichas de reinscripcién.

Xill.- Al finalizar el ciclo escolar, se presentaron varios incidentes de discriminacién en contra de varios
alumnos, por lo que el Colegio Princess vuelve a emitir un comunicado de fecha 08 de Abril 2018, esta vez
con mds contundencia para justificar los conflictos de discriminacién en contra de los alumnos porlo que,
el que suscribe, envié varios correos electrénicos, solicitando una cita con el cuerpo directivo con el fin de
exponer estas y otras situaciones tanto académicas como administrativas, correos que se adjuntan al
presente escrito, obteniendo respuesta nula por parte de Colegio Princess.

XIV.- El dia 29 de Mayo del afio 2019, se sostuvo una reunién con el Dr. Arturo Mireles Herndndez,
Director Técnico del "Colegio Princess Elementary School" en las instalaciones de esta misma escuela,
quien lamentablemente no quiso atender las diversas quejas que se enuncian en los correos anteriores,
haciendo una grave alusién y manifestando su informidad con las autoridades educativas del actual
gobiernoy culminando dicha reunién de manera intempestiva debido a insultos por parte del Dr. Mireles,
reunién que, el que suscribe posee el audio de grabacién de dicha reunidn y el cual, tengo plena
disposicién a exponer en cuanto ustedes asi lo requieran.

XV.- Enespera de alguna otra respuesta por parte de Colegio Princess, mi esposa, Beatriz Alejandra
Mendoza Montiel, recibe una llamada a su teléfono celular para informarle que la lista de (tiles que
utilizaran los alumnos en el ciclo escolar 2019-2020 ya se encontraba disponible, y que podia pasar por
ello, por lo que mi esposa, acudié ese mismo dia por la tarde por dicha lista de dtiles. Sin embargo, el dia
30 de Julio del afio 2019, mi esposa, recibe otra llamada de parte del Colegio Princess para informarle
que habia un pequefio error en la lista de (tiles y que esta quedaba sin efecto, que la lista de tiles
quedaria pendiente hasta nuevo aviso, siendo esta llamada exclusiva para nosotros, ya que los demds
padres de familia del grupo, no recibieron tal aviso, situacién que queda flagrantemente demostrada
con las testimoniales de los demds padres de familia de este grupo.

6-27

XVI.- Otra reunién que se tuvo en estas mismas instalaciones del Colegio Princess fue la que se llevé
acabo el dia 06 de Agosto del afio 2019, en esta ocasidn, dicha reunién no fue programada, ni anunciada
con antelacién, sorprendiendo a mi esposa Beatriz Alejandra Mendoza Montiel y presiondndola para
reunirse con la representante legal, la Psic. Rosa Mireles Herndndez, quien de manera prepotente,
altanera y grosera, exigia a mi esposa que se cambiara a mi menor hijo de escuela, ya que nosotros
exigiamos mucho y ello solo pueden ofrecer su servicio de esa manera. En esta reunién, mi esposa mostro
su enfado ante dicha situacion, haciéndoles ver su falta de ética y profesionalismo y aclarando que mi
hijo seguiria inscrito en Colegio Princess, hasta que nosotros determindramos cambiarlo de escuela, esta
reunién, se tomé muy dspera entre ambas partes, por lo que mi esposa decidid retirarse sin mayor
inconveniente y dejando en claro que Omar Alejandro sequiria inscrito, solo en espera de la lista de (tiles
y la entrega de uniformes y los libros que ya se habian pagado, a lo que la Psic. Rosa Mireles, manifesté
que desconocia completamente quien nos habia dicho que la lista de dtiles quedaria pendiente, ya que
esa misma lista es la que utilizarian los alumnos en el ciclo escolar 2019-2020, que podiamos proceder a
comprar los Utiles con toda confianza, respecto de los uniformes y libros, menciono que su proveedor le
habia quedad maly que no tenia fecha para la entrega de dichos articulos, cabe mencionar que, de igual
manera, hago de su conocimiento que se poseen los audios de grabacién de dicha reunidn para su
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validacion y constancia en cuanto sean requeridos.

XVI.- Con fecha 13 de Agosto del afio 2019, fui convocado a una reunidn en las instalaciones del Colegio
Princess, a través de una llamada telefénica, por parte del Lic. Gerardo Mancera, Director
Administrativo, con el fin de atender todas y cada una de las quejas y solicitudes que un servidor habia
hecho tanto a la institucion como a la Supervision de Zona de la SEP, por lo que acudi el dia 14 de Agosto
del afio 2019, en puntos de las 11:30 horas a las instalaciones del colegio, fecha, hora y lugar en la que
fui convocado, siendo recibido por el Lic. Gerardo Mancera Gémez y por el Maestro en Derecho Felipe
Carlos Olache, quien se ostenta como representante legal del Colegio Princess Elementary School y
quien me manifiesta que debido a las ultimas quejas que tanto un servidor, como mi esposa Beatriz
Alejandra a interpuesto en contra del Colegio, se le niega la reinscripcion al ciclo escolar 2019-2020, ya
que ademds de todo, ellos acusan ser victimas de malos tratos y amenazas, cuestion que es totalmente
falsa y que se le dejo en claro al representante legal. Debido a la negativa que se le hace a mi menor
hijo Omar Alejandro de inscribirse en ese Colegio, se le solicita una constancia, misma que expide y
firma el Director Administrativo, Gerardo Mancera, documento de fecha 14 de agosto de 2019

XVII.- Ala negativa de la reinscripcién en este colegio, un servidor, inicia la bisqueda de otro plantel
para que mi menor hijo continde su educacién bdsica a nivel primaria, encontrandome diversos
inconvenientes tanto econémicos, como administrativos, ya que algunas escuelas requieren una
preinscripcion desde el mes de Febrero o un minimo de antelacién para inscribirse de 2 meses
(lapso en que la escuela de origen inscribe la baja del alumno en la plataforma correspondiente y
la escuela receptora inscribe el alta del alumno), es por esa causa que se prorroga la presentacién

de este escrito. 7.27

XVIl.- Esimprescindible, hacerles notar que, dentro de los documentos que se anexan, se documenta
un caso de bullying en agravio de mi hijo, pues este es el origen de todos los procedimientos y quejas
llevados ante la SEP, asi mismo, se documenta la atencién grosera, poco ética y prepotente del
personal administrativo y docente del plantel y que la ruptura de las relaciones entre el Colegio y
mi menor hijo no es mds que una represaria por todas los hechos de discriminacion que se han
presentado, ademds de representar en si mismo, un hecho mds de discriminacién en agravio de mi
menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza

MEDIDAS PRECAUTORIAS

Con fundamento en el articulo 1°y 3° Constitucional, el Cédigo Penal para el Distrito Federal y la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacidn, solicito atentamente a este Consejo se sirva decretar las siguientes
medidas precautorias:

I.- Darpauta a una inspeccion exhaustiva de los hechos aqui narrados, con el fin de evitar mds
incidencias y hechos discriminatorios en contra de la comunidad de Colegio Princess
Elementary School.

2.-  Solicitar a la institucion educativa la validacién y comprobacidn de los procesos administrativos
para llevar a cabo el cambio de escuela de mi menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza
(Inscripcion y liberacion de la baja en la Plataforma Correspondiente)
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3.-  Solicitar a la institucion educativa la entrega de Libros de Texto Gratuito que subsidio la

Secretaria de Educacién Piblica al Colegio Princess a nombre de mi menor hijo Omar
Alejandro Sdnchez Mendoza)

4.-  Ladevolucién de la documentacicn original entregada a esta institucion educativa desde el afio
2016 para el proceso de inscripcion correspondiente.

5.-  Devolucién de todos y cada uno de las manualidades y proyectos escolares elaborados por
mi menor hijo Omar Alejandro Sénchez Mendoza, los cuales fueron costeados por parte de
los padres y que fueron retenidos por Colegio Princess sin razén o motivo alguno

DERECHO .

A)  Se funda la presente accién en el articulo 1° y 3° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién y el
Articulo 206 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, vigentes.

B)  En cuanto al aspecto sustantivo, se regird por la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacidn y la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién del Distrito Federal.

C)  Esta Comision es competente para conocer de esta denuncia conforme a lo dispuesto en la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion y la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién del Distrito Federal. 8-27

Por lo anteriormente expuesto,

A este Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién y al Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, Atentamente pido sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos del presente escrito de denuncia, asi como los
documentos y copias simples que acompafio, solicitando la respectiva reparacién del dafio causado a
menor hijo Omar Alejandro Sdnchez Mendoza, la devolucidn de los documentos originales mencionados
y las demds prestaciones que se sefialan, a cargo del Colegio Princess Elemen tary School, asi como de
quien resulte responsable.

SEGUNDO.-Admitir el presente escrito de denuncia en la via y forma propuesta, asi como decretar se corra
traslado al denunciado y se le emplace en la forma prevista legalmente y produzca efectos, a fin de citar
a las personas antes sefialadas, para que comparezca ante esta Procuraduria, dentro del término que
marca la ley, se realicen diligencias, términos y plazos del presente proceso que conforme a derecho
procedan.

TERCERO.- Continuar con los tramites previos de rigor del presente procedimiento, emitir resoluciones
favorables a las prestaciones reclamadas condenando a las personas indicadas a la sancién idénea
que aplique conforme a derecho, asi como a la devolucién de la documentacién original proporcionada
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CUARTO.- Sefialar dia y hora para que tenga lugar la audiencia de respuesta y diligencia al presente
escrito de denuncia.

Concluye el escrito del peticionario con dicha exposicion.
Il. COMPETENCIA

La Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México establece la facultad del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED) para conocer de
las solicitudes de defensa por los hechos, acciones, omisiones o practicas discriminatorias, cometidas
por personas servidoras puUblicas o por particulares en agravio de cualquier persona que viva o transite
en la Ciudad de México, esto, en concordancia con la normativa internacional en materia de derechos
humanos reconocida por el Estado mexicano.

Articulo 37.- Son atribuciones del Consejo:

XXIll. Atender las solicitudes de las personas para su defensa por presuntos actos
discriminatorios sean presentados por cualquier particular, conforme a lo establecido en la
presente Ley;

Articulo 54.- (Primer pdrrafo) - El Consejo conocerd de las solicitudes de defensa por los
hechos, acciones u omisiones discriminatorias o que se presuman como tales, con el objeto
de tramitar quejas y reclamaciones de las personas, grupos o comunidades que asi lo
soliciten, orientando y canalizando ante las instancias civiles, penales y administrativas que
en su caso correspondan. Ademds, podrd recomendar a la autoridad competente las
medidas de reparacion del dafio que procedan. De igual forma, podrd realizar gestiones
ante las instancias competentes cuando los hechos denunciados sean susceptibles de una
restitucion inmediata en los derechos vulnerados.

En ese sentido, el articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion d la Ciudad de
México, establece que:

“Se prohibe toda forma de discriminacién formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella
conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacidn, exclusion, distincion,
menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y/o
comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género,
expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacion sexual, caracteristicas sexuales,
edad, discapacidades, condicién juridica, social o econdmica, apariencia fisica, tono de piel,
condicién de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra,
caracteristicas genéticas, embarazo, religion, condicion migratoria, de refugio,
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repatriacion, apdtrida o desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas
sujetas de proteccion internacional y en otro contexto de movilidad humana; opiniones,
identidad o afiliacion politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones
corporales u otra alteracion fisica, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno
0 mds derechos.

También serd considerada como discriminacién la bifobia, homofobia, lesbofobia,
transfobia, misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacién racial,
antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

Asimismo, la negacion de ajustes razonables proporcionales y objetivos, se considerard
discriminacion.

Lo anterior en consonancia con el articulo 6, fraccién | del mismo ordenamiento, que considera
conducta discriminatorial el negar, limitar o impedir el libre acceso a la educacién publica o privada,
asi como a becas, estimulos e incentivos para la permanencia en los centros educativos.

Por esto, con fundamento en los articulos 35, fraccién V; 37, fraccién XXIll; 54, primer pérrafo, y72dela  10-27

Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, asi como de los articulos 70 y78
fraccién 1, del Estatuto Orgédnico de este Consejo, se resolvié iniciar el expediente de Queja
COPRED/CAyC/Q-0188-2019.

I1l. TRAMITE DEL EXPEDIENTE Y EVIDENCIAS

1. Enfecha 6 de septiembre de 2019, los hechos narrados fueron calificados por este Consejo como
presuntos actos de discriminacién que contravienen la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, la cual es aplicable a los entes
publicosy particulares (personas fisicas y morales) de la Ciudad de México.

2. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 73 de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién de la Ciudad de México, este Consejo cité a las partes a una audiencia de carécter
conciliatorio mediante oficio COPRED/CAYE/SAJ/646/2019 en fecha 10 de septiembre de 2019.

3. En fecha 13 de septiembre tuvo lugar la Reunién de Conciliacién contemplada por la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacion.
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4, Derivado a que las partes no llegaron a ningln acuerdo se dio inicio al procedimiento de
investigacion, dictandose el acuerdo que ordena dicha investigacién tomando en consideracién
los elementos y pruebas aportados por las partes en fases previas.

5. En fecha 13 de septiembre de 2019, se recibi6 el informe que la ley contempla firmado por el
propietario de la negociacion COLEGIO PRINCESS SCHOOL ELEMENTARY. respecto a los hechos
que se leimputan dicho informe manifiesta lo siguiente:

Que por medio del presente escrito y vista la QUEJA interpuesta por el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ en
fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, en representacion de su menor hijo de nombre 0. A. S. M.,
cabe destacar que dicha queja me deja en un estado de indefension en virtud de que el quejoso no sefiala con
precision los actos de discriminacién para con su menor hijo de nombre 0. A. S. M., de la simple lectura de
sus hechos se denota que son ambiguos, extraviados y no se ubica en circunstantes ce tiempo, modo y lugar
refiriendo los actos de discriminacion hacia su menor hijo de nombre 0. A. S. M., por tal motivo vengo de
manera categdrica a dar contestacion al escrito presentado por el mismo, en los términos siguientes:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

l.- Esta prestacién que reclama se contesta afirmativamente en virtud de que en fecha catorce de agosto de
dos mil diecinueve, se le solicito por escrito que sefialara el ndmero de cuenta bancario para efectos de
hacerle la devolucién del pago por concepto de inscripcion por la cantidad de $11,730.00 (once mil
setecientos treinta pesos 00/100 m. n.).

IL.- Esta prestacién que reclama se contesta afirmativamente en virtud de que en fecha veintiocho de agosto
de dos mil diecinueve, dicha documentacidn le fue entregada a la Profesora VICTORIA ESCOBAR SOTO, Jefa
de Zona nimero

429,09F1Z0228P, Delegacidn Iztacalco en la Ciudad de México, dicha documentacién le fue entregada por
dicha profesora al sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ en fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, con
excepcion del inciso (g) que alin estd pendiente de entregar por el Instituto Cambridge Assessment English.

lll. Esta prestacién que reclama se contesta afirmativamente en virtud de que ya le fueron entregadas al
menor hijo de nombre 0. A. S. M., después e:e haber realizado las evaluaciones correspondientes en cada
materia.

IV. Esta prestacion que reclama se contesta negativamente en virtud de como el mismo sefior RAFAEL OMAR
SANCHEZ lo sefiala de la narracion de su escrito lo siguiente:

"...XV.- En espera de alguna otra respuesta por parte de Colegio Princess, mi esposa, Beatriz Alejandra
Mendoza Montiel, recibe una llamada a su teléfono celular para informarle que la lista de dtiles que
utilizaran los alumnos en el ciclo escolar 2019-2020 ya se encontraba disponible, y que podia pasar por ello,
por lo que mi esposa, acudié ese mismo dia por la tarde por dicha lista de dtiles. Sir embargo, el dia 30 de
Julio del afio 2019, mi esposa, recibe otra llamada por parte de del Colegio Princess para informarle que
habia un pequefio error en la lista do dtiles y que esta quedaba sin efecto, que la lista de (tiles quedaria
pendiente hasta nuevo aviso, siendo esta llamada exclusiva para nosotros, ya que los demds padres de
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familia del grupo, no recibieron tal aviso, situacién que quedo flagrantemente demostrada con las
testimoniales de los demds padres de familia de este grupo..."

Dentro de esta prestacion el hoy quejoso NO acredita cuanto haya gastado en dichos Utiles escolares, que
segun el compro y se contradice en lo referente que en treinta de julio de dos mil diecinueve, segtin le
llamaron para decirle que la lista habia quedado sin efecto, entonces como compro Gtiles si no existia una
lista de dtiles escolares, entonces cuales compro si no sabia que Utiles escolares comprar.

Esta prestacion que reclama se contesta afirmativamente e igual que la marcada como (ll.-) en virtud de en
fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, dicha documentacién le fue entregada a la Profesora
VICTORIA ESCOBAR SOTO, Jefa de Zona nimero 429,09FIZ0228P, Delegacién Iztacalco en la Ciudad « de
México, dicha documentacién le fue entregada por dicha profesora al sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ en fecha
veintinueve de agosto de dos mil diecinueve.

CONTESTACION A LOS HECHOS

I.- Este hecho que se contesta es CIERTO tal y como lo narra el . 7efior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA

Il.- Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y como lo narra el
sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito de QUEJA.

Ill.- Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en
su escrito de QUEJA. 12-27

IV.-Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y corno lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ,
en su escrito de QUEJA.

V.- Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y como lo rara e, sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en
su escrito de QUEJA.

VI.- Este hecho que se contesta es CIERTO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA.

VII.- Este hecho que se contesta es CIERTO EN PARTE tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ,
en su escrito de QUEJA solo por lo que refiere al oficio 028/2016-2017, pero es FALSO por lo que refiere a
que nunca se tomaron medidas reales y eficientes, se denota que el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ no es
claro y preciso en cuanto a cudles son los ACTOS DE DISCRIMINACION planteados en su QUEJA.

VIIl.- Este hecho que se contesta es CIERTO taly como lo narra el seror RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA.

IX.- Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ,
en su escrito de QUEJA.

X.- Este hecho que se contesta es CIERTO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA.

XI.- (SIC) Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR
SANCHEZ, en su escrito de QUEJA.
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XIl.- (SIC) Este hecho que se contesta es CIERTO tal y como lo narre e: sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su
escrito de QUEJA, pero la entrega como se menciono en la contestacion a las prestaciones depende de la
validacién y la certificacién que haga el Instituto Cambridge Assessrnent English y una vez que ir tergamos en
poder del "COLEGIO PRINCESS SCHOOL ELEMENTARY". con todo gusto se le entregara al sefior RAFAEL
OMAR SANCHEZ.

Xl.- Este hecho que se contesta en totalmente FALSO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ,
en su escrito de QUEJA.

XIl.- Este hecho que se contesta es CIERTO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA.

XlIl.- Este hecho que se contesta es CIERTO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA.

XIV.- Este hecho que se contesta es FALSO y como lo narre el sefior
RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito de QUEJA.

XV.- Este hecho que se contesta es FALSO tal y como lo narra
RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito de QUEJA.

XVI." Este hecho que se contesta es FALSO tal y como lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su escrito
de QUEJA. '

XVII.- (SIC) Este hecho que se contesta es CIERTO tal y corno lo narra el sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su
escrito de QUEJA, por lo que respecta a las milltiples, constantes agresiones y amenazas por parte del sefior
RAFAEL OMAR SANCHEZ, en contra del personal académico de dicha institucion, razén por lo cual se le niega
la inscripcion del menor 0. A. S. M.

Tal y como se acredita con todas y cada una de las ACTAS CIRCUNSTANCIADAS de la agresiones y
amenazas inferidas al personal académico del "COLEGIO PRINCESS SCHCOL ELEMENTARY" mismas
que se anexan al presente escrito.

XVII.- Este hecho que se contesta ni lo afirmo, ni lo niego por no ser un hecho propio, pero se aclara que al
sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ ya se le entrego la CONTANCIA DE BAJAADMINISTRATIVA, tal y corno se acredita
con los documentos que se anexan al presente escrito.

XVII.- (SIC) Este hecho que se contesta es FALSO tal y como lo narra sefior RAFAEL OMAR SANCHEZ, en su
escrito de QUEJA.

Por lo expuesto y fundado a Usted C. Juez, atentamente pido se sirva:

PRIMERA. Tenerme por contestada la queja en términos de lo establece en este escrito y de conformidad con
lo solicitado.

SEGUNDA. Expedir un juego de copias certificadas de todo lo actuado.
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6.- A partir de las diversas pruebas aportadas por las partes se ha generado una conviccién que parte
de una hipdtesis de investigacién a la que se hace referencia a continuacién.

IV. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

A partir de los hechos descritos se formulé una hipdtesis de investigacién dentro de los limites que este
Consejo tiene en razén de materia, temporalidad y territorio, debe considerarse que se han hecho
diversas manifestaciones que giran en torno a posibles irregularidades en el funcionamiento de la
escuela y que este organismo no puede en modo alguno sustituir a las autoridades administrativas
encargadas de conocer respecto a la normatividad educativa o del consumidor. Sin embargo, a partir ’
de los mismos hechosy aplicando un enfoque de derechos humanos e igualdad se establece en primer
término como posible victima de discriminacién al -menor de edad 0.A.S.M., a quien se habria
violentado el derecho a la educacién segundo elemento a comprobar en este caso, y, por otra parte, es
necesario establecer si existe un motivo prohibido por la léy, nexo causal o caracteristica propia del
individuo que motive la conducta y que sea contrario a la ley. Este Gltimo elemento, es de dificil
identificacién toda vez que no se hace referencia en momento alguno a la pertenencia del menor de
edad a un sector histéricamente desfavorecido o que exista una caracteristica que motive un conductas
en su contra, sin embargo y derivado del mismo escrito de fecha 14 de agosto de 2019 por parte de la
escuela, dirigido al C. Rafael Omar Lépez se hace referencia a que el motivo de la negativa de

i ) . . . 2 : 14-27
reinscripcion es “en virtud de las infracciones realizadas al mismo (reglamento interno) con las

constantes agresionesy amenazas por parte de usted hacia el personal de esta institucién académica”.
Dicha redaccién nos permite ubicar el motivo por el que presuntamente se generan las conductas en
contra del menor de edad.

En ese orden de ideas y como hipétesis de investigacion del presente pronunciamiento es determinar
si Resulta discriminatorio negar la inscripcién al menor de edad 0.A.S.M. como consecuencia de
infracciones realizadas al reglamento interno y las agresiones y amenazas por parte del padre del
menor. Sobre este supuesto es que este Consejo realizé sus diligencias.

IV. FUNDAMENTO JURIDICO

El principio de igualdad y no discriminacion guarda en el derecho internacional de los derechos
humanos, una connotacién positiva en tanto trata de garantizar que todas las personas sean iguales en
el gocey en el ejercicio de los derechos, mientras que en el segundo tiene un sentido negativo debido
a que supone la necesidad de que las personas no sean sujetas a distinciones arbitrarias e injustas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha vinculado estos dos conceptos en un
principio que tiene valor juridico de ius cogens:
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El principio fundamental de igualdad y no discriminacion forma parte del derecho
internacional general en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea
parte o no en determinado tratado internacional. En la actual etapa de la evolucion del
derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado
en el dominio del jus cogens.

[Asimismo, ] el principio fundamental de igualdad y no discriminacién, revestido de cardcter
imperativo, acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos los Estados
y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares.’

Con ello se entiende como norma de ius cogens, que el derecho a la igualdad y no discriminacién
implica la existencia de obligaciones erga omnes, es decir, que estas obligaciones pueden ser exigibles
a todos los Estados y a todas las personas.

Conel objeto de robustecer la comprension de lo que debe entenderse como discriminacion, se puede
ubicar su definicion en varios instrumentos normativos del entramado internacional, entre los que
destacan:

El articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, declara que:

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacion y garantizard a todas
las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas asumié una definicion de igualdad y no
discriminacion a partir de las definiciones contenidas en la Convencién para la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) y en la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial, el Comité de Derechos
Humanos establecié que:

: Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, Opinién Consultiva 0C-18/03 del 17 de septiembre
de 2003, serie A, num. 18, parr. 173.

2 Aprobacion Senado: 18 dic 1980, Publicacién DOF Aprobacion: 9 ene 1981, Vinculacién de México: 23 mar 1981, Adhesidn,
Entrada en vigor internacional: 23 mar 1976, Entrada en vigor para México: 23 jun 1981, Publicacién DOF Promulgacién: 20 mayo
1981, Fe de Erratas: 22 jun 1981.
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El término discriminacidn, tal como se emplea en el Pacto, debe entenderse referido a toda distincién,
exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religién, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicidon
econoémica, el nacimiento o cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
humanos y libertades fundamentales de todas las personas.

En cuanto al derecho a la educacién el mismo se encuentra contemplado en el Articulo tercero
Constitucional que establece que la educacién inicial, preescolar, primaria y secundaria, conforman la
educacion basica; ésta y la media superior seran obligatorias y enuncia algunos principios bajo las
cuales debe operar el sistema educativo (que incluye a particulares), entre ellos, el parrafo tercero que
establece que la educacion se basard en el respeto irrestricto de la dignidad de las personas, con un
enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva. Esto se relaciona con su fraccién IV que
establece lo siguiente: “Los particulares podran impartir educacién en todos sus tipos vy
modalidades. En los términos que establezca la ley, el Estado otorgard y retirard el
reconocimiento de validez oficial a los estudios que se realicen en planteles particulares. En el
caso de la educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria y normal, los particulares
deberan: a) Impartir la educacion con apego a los mismos fines y criterios que establece el
parrafo cuarto, y la fraccién II, asi como cumplir los planes y programas a que se refieren los
parrafos décimo primero y décimo segundos”

Derivada de este articulo tercero constitucional se encuentra la Ley General de Educacién, que en su
articulo 7° establece en forma meridiana lo siguiente:

Articulo 7°- La educacion que impartan el Estado, sus organismos descentralizados y los
particulares con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios tendrd,
ademds de los fines establecidos en el segundo pdrrafo del articulo 30. de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los siguientes:

VI.- Promover el valor de la justicia, de la observancia de la Ley y de la igualdad de los
individuos ante ésta, propiciar la cultura de la legalidad, de la inclusion y la no
discriminacion, de la pazy la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones, asi como
el conocimiento de los Derechos Humanos y el respeto a los mismos;

Queda establecida con meridiana claridad, que uno de los fines de la educacion, es la observancia
de la ley, la inclusion y no discriminacion, asi como el conocimiento de los derechos humanos y el
respeto a los mismos.

5
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Porotra parte, no se debe dejar de sefialar que en el presente asunto estamos ante la presencia de una
posible afectacion a una persona menor de 18 afios, por lo cual protegida por la Convencién de los
Derechos del Nifio (CDN), que sefiala expresamente en su articulo 3° el principio basico sobre el cual los
Estados deben basar sus decisiones y cumplir sus obligaciones en relacién con las nifias, los nifios y los
adolescentes:

En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
érganos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés
superior del nifio.

Elinterés superior del nifio segun el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia ~UNICEF, debe ser
la principal consideracion en todas las acciones que afecten a los nifios, las nifiasy los adolescentes.
Su trascendencia es de tal magnitud que se afirma que este principio es el eje transversal de todos
los principios de la CDN. En concreto, este principio se refiere a que no hay interés superior para un
nifio, nifia o adolescente que la efectiva vigencia de sus derechos.?

Este principio se funda sobre la dignidad misma del ser humano, en el reconocimiento de este
sector de la poblacion como sujetos plenos de derechos y en la necesidad de propiciar el desarrollo 17-27
de aquellos con pleno aprovechamiento de sus potencialidades.*

En ese sentido, la Convencion sefiala que alin en situaciones donde no sea facil establecer cudl es
la mejor forma de respetar ese principio, lo que prima es que el nifio, la nifia y/o el adolescente
pueda ejercer todos sus derechos de la manera mas completa e integral, lo que implica un trato
prioritario.® En todo caso, el principio de velar por el interés superior del nifio debe interpretarse de
manera coherente con el espiritu de la CDN: “El concepto aparece en otros articulos, aparte del 3,
marcando obligaciones para que en decisiones de abandono, adopcion, privacién de libertad,
resolucién de causas penales o separacion de los padres, se actie de acuerdo a lo que sea mds
conveniente para el nifio, nifia o adolescente”.®

Todos los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos,
en los ordenamientos internos de los Estados y aquellos expresamente sefialados en la CDN deben

* UNICEF, La Convencién en tus manos. Los derechos de la infancia y la adolescencia, UNICEF, Uruguay, 2004, pag. 25.

“ CDHDF, Informe especial sobre el sistema de justicia para adolescentes en el Distrito Federal, 2008- 2009, pég. 44.
5 |bid.

5 UNICEF, pag. 26.
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ser interpretados bajo ese principio cuando sus titulares sean menores de edad, ampliando el
alcance de las normas que reconozcan tales derechos.

En concordancia con lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH o Corte
Interamericana), ha sefialado que al interpretar las normas que reconocen derechos de nifias, nifios
y adolescentes, no sélo deben tomarse en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente
relacionados con esas normas, sino el sistema dentro del cual se inscriben.” De ahi, que tanto la
Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante Convencién Americana) como la CDN
forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los nifios que debe
para fijar el contenido y los alcances de la disposicién general definida en el articulo 19 de la
Convencion Americana,® el cual reconoce el derecho de todo nifio, nifia y adolescente “a las medidas
de proteccién integral que su condicién de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado”.

En atencion a lo ya expuesto es claro que el estudio del presente debe centrarse en el menor de edad
0.A.S.My determinar si fue victima de discriminacién.

V. CONSIDERACIONES Y ANALISIS

Elarticulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, establece que:

“Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella
conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacidn, exclusidn, distincion,
menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y/o
comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género,
expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacién sexual, caracteristicas sexuales,
edad, discapacidades, condicion juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono de piel,
condicién de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra,
caracteristicas genéticas, embarazo, religién, condicién migratoria, de refugio, repatriacion,
apdtrida o desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de
proteccién internacional y en otro contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o
afiliacién politica, estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales
u otra alteracidn fisica, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds
derechos.

7 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs Guatemala, Sentencia del 11 de septiembre de 1997,

parr. 192.
8 Ibid., parr. 194.
J")‘:‘"‘w,
General Prim No. 10, Col. Centro ;‘P {e.": HIRAT H jEn
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06010 “3%:;&.\% LiU :?r*.‘:‘ I?@ﬁﬁ%ﬁg}ﬁgﬁ
www.copred.cdmx.gob.mx R '*5‘ i}: ggﬂﬁgﬁgg

T.555341-3010 COPRED

18-27




'oﬁ CONSEJO PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION

° ° ﬁ,% EL %QSEOMDE)E(KLZQ DE LA CIUDAD DE MEXICO
‘{ COORDINACION DE ATENCION Y EDUCACION

También serd considerada como discriminacion la bifobia, homofobia, lesbofobia,
transfobia, misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacion  racial,
antisemitismo, islamofobia y aporofobia.

Asimismo, la negacién de ajustes razonables proporcionales y objetivos, se considerard
discriminacion.”

Por tanto, se estd frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas cuando concurren los
tres elementos que se citan a continuacion:

a) Se comete una conducta como la negacién, la exclusién, la distincién, el menoscabo, el
impedimento, la restriccion, o bien un trato diferente sin justificacion.

b) Esaconducta estd motivada por una condicién especifica de la persona como el sexo, el género,
la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones sociales o
cualquier otra.

¢) Elresultado de dicha conducta es la limitacién, negacion o el impedimento de alguno de los
derechos fundamentales de la persona.

Por ello se hara un andlisis de los 3 elementos que se desprenden del contenido del articulo 5 de la Ley
para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México con el objeto de determinar la
existencia o inexistencia de la conducta discriminatoria.

> a) Se comete un acto o se incurre en una omision que distingue, excluye u otorga un trato
diferente a una persona o un grupo de personas.

En el caso en concreto, existe una negativa a permitir almenor de edad 0.A.S.M. la reinscripcion al curso
escolar 2019-2020 en el Colegio Princess. Este hecho no debe de probarse al ser admitido por ambas
partes, y si bien la forma o circunstancias en las que se concreta dicha accién tiene versiones distintas,
el hecho es que existe esta negativa y se encuentra plasmada tato en los escritos de queja como en el
informe de la parte sefialada como presunta responsable y en el documento de fecha 14 de agosto de
2019 firmado por el Director Administrativo del Colegio Princess y dirigido al peticionario en el que se
puede apreciar lo siguiente:

“En virtud de las infracciones realizadas al mismo con constantes agresiones y amenazas por parte de
usted, hacia el personal de esta institucion académica es de hacer de su conocimiento que se le niega
la inscripcion al colegio Princess de su hijo 0.A.S.M. al periodo escolar 2019-2020”

Queda pues acreditada la existencia de una conducta cuya justificacion sera analizada a profundidad
mas adelante.
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> b) Elresultado de dicha conducta es la limitacién, negacién o elimpedimento de alguno de los
derechos fundamentales de la persona.

Una vez sefialado que existen posiciones opuestas en cuanto al trato o conducta cometida, peronoen
cuanto a que se negd lareinscripcién, se debe de valorar la existencia de un posible derecho violentado,
no existiendo dudas respecto a que en caso de existir una conducta injustificada se estarfa violentando
el derecho a la educacion, por lo que es pertinente de igual forma analizar las circunstancias y el
contexto temporal en las que se dio esta afectacion.

¢) Esa conducta esta motivada por una razén prohibida por la ley, tal como el sexo, el género, la .
raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad o cualquier otra.

El tercer elemento para considerar para configurar un acto discriminatorio es un motivo prohibido por
la ley, conducta o nexo causal, que genere un trato diferenciado. Es indispensable observar que la Ley
para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, la normatividad local, federal o en el
mismo articulo 1° constitucional, asi como otros instrumentos similares, establece un listado de
categorias consideradas como prohibidas, de manera no limitativa, toda vez que incluyen la frase “o
cualquier otra”, refiriéndose con ello a cualquier otro motivo que no encuentre una justificacion desde
una éptica de derechos humanos podria ser considerado como el nexo causal contrario al derecho a la

. Al AN 20-27
igualdad y no discriminacion.

Al respecto, vale la pena sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya sefiala que el
articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relacionado con el principio a la
igualdad, es una norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del
tratado, dispone la obligacién de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos y libertades alli reconocidos ‘sin discriminacién alguna’. Es decir, cualquiera sea el origen .
o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencidn es per se incompatible con la
misma. Lo dicho por la Corte debe de interpretarse con sumo cuidado, toda vez que se corre le riesgo
de que cualquier injusto pudiera ser calificado como discriminatorio y no debe ser asi, toda vez que la
lucha contra la discriminacidn tiene su origen en vivencias sociales motivadas por un rechazo irracional
hacia ciertos sectores de la poblacion que histéricamente se han visto desfavorecidos y que, trasladado
aun plano individual no debe de dejar de exigirse la presencia de este elemento para poder analizarse
un asunto desde un enfoque de igualdad. En este caso se debe sefialar que, si bien esta opinidn tiene
como victima al nifio OASM, la mera pertenencia de la victima a un sector de atencidn prioritaria no
implica necesariamente que dicha condicion sea el motivo de discriminacién. En efecto, a pesar de que
no existe duda alguna de que pertenece al sector de infancia, aun se debe de acreditar si dicha

pertenencia es lo que ha motivado un trato diferenciado o si existe otro motivo prohibido por la ley. Al

) INNOVADORA
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respecto se debe de tener en cuenta que el contexto en el que ocurren los hechos en dentro del ambito
escolar en donde se, se presume que todos los alumnos son nifios y nifias, lo cual desvirtda la
presuncion de que el nifio, haya sido victima de un trato diferenciado por ser nifio, sin embargo, su
condicion de nifio si activa una proteccion reforzada por parte del Estado. Y en el analisis de cualquier
impacto, debe de tenerse en consideracion su edad.

La ausencia de un motivo claro resulta relevante para el contenido de la presente opcidon, toda vez que
no todo trato diferenciado ni todo trato injusto es discriminatorio. En efecto, y haciendo un simil de
caracter simplista, cualquier delito implica un trato diferenciado e injusto, sin embargo, no existe en el
robo simple un motivo relacionado con la condicion de la persona, ahora bien, si alguien comente un
delito contra alguien por su orientacién o género entonces estamos ante un delito y un acto de
discriminacion. Esto es lo que distingue a la discriminacion de otras conductas, precisamente este
motivo prohibido. Sirva para ilustrar este razonamiento la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial
de la Federacidn. (énfasis afiadido)

CATEGORIAS SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS EN LAS
CONSTITUCIONES Y EN LA JURISPRUDENCIA ATIENDE AL CARACTER EVOLUTIVO DE LA
INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS. La razén de tener un catdlogo de
categorias sospechosas es resaltar de manera no limitativa que existen ciertas
caracteristicas o atributos en las personas que han sido historicamente tomadas en 2127 /
cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen
o a quienes han sido asociados con estos atributos o caracteristicas. Asi, por
ejemplo, las categorias de sexo, raza, color, origen nacional, posicién econdmica,
opiniones politicas, o cualquier otra condicion o situacién social, han sido consideradas
como las principales categorias sospechosas incluidas en los tratados internacionales
y en diversas Constituciones. Ahora bien, con el paso del tiempo, se ha incluido en la
jurisprudencia y/o en las Constituciones otras categorias atendiendo a otras formas de
discriminacion detectadas. Asi pues, por un lado, en atencion al cardcter evolutivo de la
interpretacion de los derechos humanos, la jurisprudencia convencional y
constitucional ha incluido, por ejemplo, a la preferencia sexual como una categoria
sospechosa. Por otro lado, diversas Constituciones han previsto expresamente nuevas
formas de categorias sospechosas, tales como la edad, la discapacidad y el estado civil
-0 el estado marital-. Amparo directo en revision 597/2014. 19 de noviembre de 2014.
Cinco votos de los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.
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Como lo sefiala el criterio citado, las categorias sospechosas son asf definidas por que existen ciertas
caracteristicas o atributos en las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta para
categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido asociados
con estos atributos o caracteristicas. Es asi que cuando no se ubica una condicién de la persona o su
adscripcion a algin grupo histéricamente discriminado como un factor que genere la discriminacion,
se debe recordar que se trata de una persona menor de edad y que por lo tanto este Conejo tiene la
obligacién de realizar un anlisis de mayor profundidad respecto a los hechos y tratar de determinar si
existe otro factor que pudiera haber generado una conducta discriminatoria, resulta imperante
entonces poder relacionar que la sancién de no permitir la reinscripcién de OASM al curso escolar
deriva de las diferencias existentes entre la escuela y los padres del menor. Y que la escuela determiné .
que derivado de las infracciones al reglamento y quejas se debfa de negar la inscripcién. Si bien ese no
es un motivo contemplado por la ley se hara un anélisis ubicando dicha circunstancia como una de las
que las leyes definen como “cualquier otra” sin que ello implique que el Consejo se pronuncie por el
momento, si en efecto ocurrieron los hechos como los refieren las partes.

Luego entonces, y ubicados los elementos que constituyen el presunto acto discriminatorio, se debe
de hacer el analisis desde la perspectiva de que una distincidn en el trato sera discriminatoria cuando
no encuentre fundamento en los criterios de objetividad y racionalidad de la medida. Las medidas
seran objetivas y razonables cuando persigan un fin legitimo y guarden una relacién de
proporcionalidad entre los medios empleados y los fines perseguidos®. Ello considerando el caracter
de autoridad que tiene la escuela frente a sus alumnos como lo establece el Poder Judicial de la
Federacion.!®

22-27

Para resolver esa pregunta debemos de valorar si el castigo impuesto es razonable y proporcional, en
caso de que lo sea por supuesto que no estamos ante un caso de discriminacidn. ;Pero qué pasa si el
castigo no es razonable o es desproporcionado? En ese caso estariamos ante 2 supuestos, el primero
de ellos, que sea una decision injusta generada por falta de pericia, sensibilidad o cualquier otro
supuesto, en esos casos estariamos hablado de una conducta injusta pero no necesariamente
discriminatoria y en el segundo, que la motivacién haya sido contraria a la ley y por lo tanto nos
encontrariamos con un acto discriminatorio.

Para realizar este analisis se haré una prueba de escrutinio estricto originalmente disefiada desde las
instancias de derechos humanos para estudiar legislaciones presuntamente discriminatorias, puede

9 Opinién Consultiva OC-18/03; Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, de fecha 17 de
septiembre de 2003, pag. 68; Corte Interamericana de Derechos Humanos.

10 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Del Primer Circuito. Amparo en revisién 108/2019. Anaid Dzoara Galicia
Chapa. 9 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Lorena Badiana Rosas.
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aplicarse a cualquier medida que establezca o extinga obligaciones y derechos y los pasos a seguir
consisten en lo siguiente:

1. Examinar si la distincion basada en la categoria sospechosa (o cualquier otra) cumple con una
finalidad imperiosa, por lo que debe perseguir un objetivo importante.
Analizar si la distincion esta estrechamente vinculada con la finalidad.
La distincion | debe ser la medida menos restrictiva posible.

Se hara el andlisis sobre los argumentos vertidos por la escuela bajo el supuesto de que sus dichos
fueran ciertos, es decir que existiera un comportamiento inadecuado por parte del padre de familia
toda vez que el objeto es identificar si la medida es objetiva y razonable. Con relacién a la necesidad
imperiosa se debe sefialar que la escuela no refiere en los escritos y pruebas que presenta, el
fundamento legal que obliga a la sancidn, resaltando de nueva cuenta que en ninguno de los escritos
de las partes existen dudas sobre la capacidad de OASM o su comportamiento. Por el contrario, la
escuela presenta ACTAS DE HECHOS firmadas por la C: Georgina Islas Avalos, Maria Fernanda Mancera
Mireles; Rosa Mireles Hernandez y Gerardo Mancera Gomez, quienes refieren un trato no adecuado por
parte del C. Rafael Omar Sanchez atribuyéndole agresiones verbales y exigiendo un trato preferencial
entre otras cosas.

23-27
Si bien el Colegio en ninglin momento acredita la existencia de la normatividad que le faculta para

negar la inscripcion al nifio OASM, para efecto del escrutinio estricto se proseguira con el analisis en el
supuesto de que en efecto hubiera una normatividad que permita a la escuela negar la inscripcion
derivado de la conducta inadecuada de un padre de familia que violenta el reglamento.

Como segundo punto se analiza si la distincion (negativa de reinscripcion) se vincula con el efecto
deseado que) evitar las conductas inapropiadas del padre de familia.) En ese caso podriamos presumir
que en efecto el mal trato por parte de una persona que agrede podria evitarse mediante la medida
tomada y si estd medida estuviera contemplada en el reglamento entonces seria valida. Sin embargo,
llama la atencion que la medida vulnera el derecho de otra persona en este caso el menor de edad
OASM, y visto desde la perspectiva de derechos del nifio estariamos ante una sanciéon que le provoca
de un derecho derivado de actos de sus familiares lo que pudiera calificarse incluso como una pena
trascendental que afecta a una persona que goza de una proteccion reforzada por parte del Estado, Si
bien este argumento con el que se concluye el anélisis puede ser contundente en cuanto a que la
medida no es proporcional, debemos remitirnos a la normatividad escolar para determinar si dicha
sancion pudiera existir, encontrando que en efecto un motivo para que un alumno no contintie en una
institucion es la violacion al reglamente interno.
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Pasando por alto que no se exhibié un reglamento y que nos encontramos ante una medida que para
sancionar la conducta de un padre violenta los derechos del hijo, se estudiar4 el tercer elemento de la
prueba de escrutinio, que la medida sea lo menos restrictiva posible.

Es en este punto en donde la conducta analizada, incluso presumiendo que estuviera respaldada
juridicamente por la ley y que se pasara por alto el hecho de que la sancién se impone sobre el derecho
de un nifio, llama la atencién que consta en el expediente, que la escuela niega a reinscripcién porque
no se encuentra conforme con el comportamiento del Sefior Rafael Omar Sanchez y acredita mediante
actas de fecha 30 de julio que en “diversas ocasiones” su personal ha sido victima de sus agresionesy
que es por ello que toma la decision de negar la reinscripcién. ‘

Como ya se dijo, este comportamiento contrario a las normas escolares podria ser justificado y tener
sustento en las normas escolares, sin embargo este Consejo encuentra que es claro que el colegio tenfa
conocimiento de los distintos procedimientos instaurados en su contra por parte de la peticionaria al
menos desde los afios anteriores, y que existian pruebas de un mal comportamiento que se suscitaba
de manera frecuente sin que obre en el expediente una advertencia por escrito, un castigo gradual o un
procedimiento interno o ante lainstancia educativa que pueda servir comoindicio de que se iba a negar
la inscripcion del nifio OASM al siguiente curso escolar. En concordancia con la prueba de escrutinio

estricto nos debemos preguntar ;la decision tomada fue la menos lesiva para el nifio OASM? 2457

En el escrito de queja, el peticionario refiere como el anuncio de negativa de reinscripcién afectd a su
hijo no solo por la premura en la que se da este anuncio. El argumento de la premura, se fortalece, al
hacer una revisién en la pagina de la Secretaria de Educacién Publica que en su archivo conserva el
calendario del ciclo escolar 2018-2019*y s puede observar que las clases en ese afio comenzaron el dia
20 de agosto, apenas una semana después de que se anuncia que el menor OASM no podré cursar el
ciclo escolar el cual no puede considerarse un tiempo suficiente para hacer una blsqueda exhaustiva
de las opciones escolares y sobre todo considerando que en varias instituciones el periodo de
inscripciones podria haber concluido.

Con base al anélisis anterior y a los elementos de prueba que obran en el expediente, este Consejo
VIl. CONCLUSIONES

El Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México (COPRED), es la institucion
responsable de velar por la construccion de una cultura de igualdad y no discriminacion entre las
personas que viven y transitan en la Capital del pais. La amplia gama del estrato social que compone a
la Ciudad de México nos pondera a establecer nuevos caminos en la resolucién de conflictos y

1 https://www.gob.mx/sep/articulos/consulta-el-calendario-escolar-para-el-ciclo-escolar-2018-2019
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divergencias que de manera cotidiana se llegan a presentarentre los dlferentes sectores que componen
nuestra ciudad.

Alaluz del analisis realizado determina q'ue nos encontramos ante un acto de discriminacion, derivado
de la desproporcionalidad con la que se tomé una medida, cuya legalidad no se debe probar toda vez
que incluso calificandola como tal resultaria desproporcionada y lesiva para los mtereses del menor
de edad OASM.

En cuanto a los elementos de prueba aportados, por una parte, se tiene un cimulo de material
aportado por la parte actora consistente en diversas comunicaciones con la escuela, calificaciones del
nifio OASM y procedimientos ante instancias educativas. Mismos que han sido tomados en
consideracion para llegar a esta determinacion al igual que las cartas que presenta la escuela respecto
alaconducta desplegada por la parte actora. De igual forma, no se observa documentacion que pueda
llevar a presumir que el peticionario sabia que no tendria oportunidad de que su hijo cursara el ciclo
escolar20182019 en el Colegio Princess, constando incluso que comenzé a pagar desde el mes de enero
de 2019 y que ese hecho fue reconocido por la parte sefialada como responsable? . No pasa por alto
que en el hecho marcado con el numero XVI del escrito de queja (el primero de ellos, dado que hay una
repeticion del nimero que no impide en forma alguna el anilisis) que en fecha 6 de agosto de 2019 la
parte quejosa refiere que la Psic. Rosa Mireles Hernandez dice a la C. Beatriz Alejandra Mendoza Montiel
que “cambiara a mi menor hijo de escuela, ya que nosotros exigiamos mucho”. Si bien la escuela negd
este hecho, este hecho sefiala que en caso de que la escuela hubiera determinado la no reinscripcién
del menor, esto se tuvo que haber notificado por escrito con la mayor anticipacién posible sobre todo
si yaeran de conocimiento las cartas que obran el expediente de fecha 30 de julio, de donde se podrian
desprender elementos para justificar su decision ante las autoridades educativas y este Consejo y
hubiera brindado certeza juridica a ambas partes.

Los elementos probatorios, si bien son importantes, son valorados de forma contextual, toda vez que
no es el objetivo de este Consejo determinar si los hechos de los que se acusa al padre del menor de
edad ocurrieron o no, o si la escuela incumplié con el contrato celebrado entre las partes. Este Consejo
considera que es a partir del hecho completamente probado de que el argumento de la escuela para
negar la inscripcion al menor de edad es “las infracciones realizadas al mismo con las constantes
agresiones y amenazas por parte de usted, hacia el personal de esta institucién académica” y que aun
cuando esto fuera cierto, resultaria como una medida que genera una afectacion al nifio OASM al
haberse anunciado dicha decisién con muy poco tiempo para que se pudiera ubicar en otra escuela
que encontrara de su agrado, sin considerar de igual forma el impacto que pudo haber generado en su
estabilidad emocional el saber con poco tiempo de anticipacién que no volverfa a su escuela. Ante la

12 Hecho marcado con el nimero XII en los escritos de queja e informe de la escuela.
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negativa del personal del Colegio Princess de inscripcién del nifio 0.A.S.M. a esa institucién educativa,
estamos hablando de un caso de violacién al derecho de igualdad sustantiva, ya que no se le dio el
mismo trato, ademdas de obstaculizarle la oportunidad en el reconocimiento, goce o ejercicio del

derecho humano a la educacién, donde se privilegiaron los hechos o conducta en que incurrié el padre
del nifio.

Debe sefialarse que varias de las conductas aqui sefialadas se ubican en el &mbito competencial de las
Autoridades educativas, mismas que deberén valorar si la sancién se encuentra contemplada en su
normatividad o si se cumplié con lo que la Ley General de Educacién y las disposiciones derivadas de
la misma establecen, sin embargo y como ya se menciond en el desarrollo de la presente opinién, aun
considerando que las mismas fuera apegadas derecho , no queda duda que hubo otros momentos para
aplicar dicha medida y comunicarla, respetando la garantia de audiencia y afectar en la menor forma
posible al menor que es el objeto de proteccion de esta resolucién.

Por lo anteriormente expuesto este Consejo y en mi caracter de Coordinador de Atencién y Educacién
del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, personalidad que tengo
debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina Gonzélez de la Vega
Hernéndez, Presidenta del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
con las facultades derivadas del articulo 37, fraccién XXIX, 54, 79, 80, 81 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fraccién I, Il y IIl del Estatuto Orgénico del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, se procede a emitir la
presente Opinién Juridica respecto a los hechos imputados al Colegio Princess School Elementary /
denunciados en el expediente COPRED/CAyC/Q-188-2019, por lo que el Consejo para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (COPRED),

26-27

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 24, fracciones |, Il y I1l, 82, 83,y 83 Bis de la Ley, y 99, 100 y
101 del Estatuto Orgénico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de
México, se acredita la conducta discriminatoria y se emite la presente Opinién Juridica.

SEGUNDO. - “PRINCESS ELEMENTARY SCHOOL” en conjunto con este Consejo debe trabajar en el
perfeccionamiento de su Reglamentos Interno con el objeto de que, en un futuro, no se vulnere el
derecho a laigualdad y a la no discriminacion.

TERCERO. - “PRINCESS ELEMENTARY SCHOOL” atendiendo el interés superior de nifios y nifias
deberd en ocasiones subsecuentes documentar adecuadamente la falta de voluntad de quienes
argumentan que se le ha negado el derecho a la educacidn, estableciendo en forma meridiana las
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acciones llevadas a cabo para salvaguardar dicho derecho.

CUARTO. - Si bien este Consejo no puede imponer obligaciones pecuniarias, es claro que existe una
cantidad erogada por parte del peticionario correspondiente a la inscripcién del nifio 0.A.S.M. al ciclo
escolar 2018-2019, siendo procedente que las partes acuerden la forma en la que dicha cantidad debe
ser restituida al peticionario.

Este Consejo ha conocido del presente asunto y pone a salvo los derechos del peticionario, para que,
de asi considerarlo, se le asista ante las instancias legales que en su caso opte por acudir para buscar
la reparacion integral del dafio, asimismo el trdmite del presente expediente de Queja queda
concluidos

Con fundamento en el articulo 102, fraccién VIl del Estatuto Organico del Consejo, considérese el
procedimiento de queja como concluido por haberse emitido la presente Opinién Juridica.

Notifiquese la presente Opinién Juridica a las partes y remitase el expediente al archivo.

No omito mencionar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Preveniry
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, podra interponer recurso de revisién en los términos
del Titulo Cuarto de la Ley del Procedimiento Administrativo de la CIL&?% México, contando para su
interposicion con 15 dias hébiles a partir del dia siguiente al urta sus éVébtbqs la notificacion del
presente acuerdo de conclusion. Notifiquese la presente QPinid dica a las paﬁes y remitase el
expediente al archivo. 2% ¥
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