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Felipe Carvillo
, PUERTO

OPINION JURIDICA
COPRED/0J/02/2024

Expediente: COPRED/CAYE/Q-046-2022

Persona peticionaria y agraviada: || NEGEE
I

Persona sefialada como responsablg a quien se
atribuye el acto discriminatorio: '
Distribuidora Hidraulicay Drenaje, S. de R.L. de C.V.
Motivo de discriminacion: Condicién de salud.

En la Ciudad de México, a 31 de enero de 2024, el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la
Ciudad de México emite la siguiente:

OPINION JURIDICA

A través de la cual se resuelve el expediente de queja COPRED/CAYE/Q-046-2022, que se inicié por hechos

presuntamente constitutivos de actos de discriminacién, promovida porla C. —
contra de la persona moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V.

I. HECHOS Y TRAMITE DE LA QUEJA

a) En fecha 11 de abril de 2022 se recibi6 en este Consejo la solicitud de intervencién de la persona

peticionaria [ NG . dio lugar al se inicié el expediente de queja COPRED/CAyE/Q-
046-2022, en la cual relato to siguiente:

En fecha 17 de mayo de 2021, entré a trabajar en la empresa Distribuidora Hidrdulica y
Drenaje S. de R.L. de C.V., al iniciar labores en esta empresa y después de un par de
semanas empecé a tener varios conflictos con una comparfiera, la cual siempre
insinuaba cosas hacia mi persona o dirigiéndose a mi de manera despectiva, a las
cuales nunca les di respuesta ya que no queria perder mi trabajo; estd situacion me
empez6 a hacer sentir mal y estar en una situacion de estrés constante, esta situacion
la hice del conocimiento a la Sra. Ma. Sonia Leticia Herndndez Breton, quien fungia
como duefia de la empresa, pese a mis quejas, nunca hizo nada.

La convivencia con la Ma. Sonia Leticia Herndndez Breton nunca fue facil ya que se la
pasaba gritando todo el tiempo y exigiendo las cosas al momento, en caso de que no
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se hiciesen como ella ordenase hacia berrietas y se ponia a gritarnos a todos que no
era posible que no se pudiera hacer que, si ella decia ya, ya se debia hacer.

Durante los primeros tres meses se me pagé un sueldo base de $2,000 mds comisiones
posterior a esto nos bajaron el sueldo a $1,600.00 dejando via nominal $1,250.00 menos
impuestos mds $300 que se me depositaban de una cuenta de terceros a nombre de
ADMINISTRACION DE SERVICIOS JURIDICOS Y con RFC ASJ190122EN6 banco INBURSA
nimero de cuenta 036180500519739421 con concepto INBURSA GS; en este tiempo
comencé a comisionar si las comisiones eran menores a $1,000 aproximadamente se
nos daba en efectivo de lo contrario se me depositaba de la misma cuenta
ADMINISTRACION DE SERVICIOS JURIDICOS Y con RFC ASJ190122EN6 banco INBURSA
nimero de cuenta 036180500519739421 con concepto INBURSA GM. Sdélo me
entregaban un reporte de comisiones en Excel y PDF de estas, de las cuales nos
quitaban el 10% sobre el valor total.

Tuve de 3 contratos temporales, uno del 17 de mayo de 2021 a 17 de Julio de2021,
después de este otro temporal del 17 de Julio al 17 de septiembre del 2021, un tercero
del 17 de septiembre de 2021 al 17 de noviembre del 2021 y posteriores a estos el dia 24
de noviembre se me dio el definitivo, pese a que lo solicité nunca se me dio copia de mis
contratos.

En fecha 13 de julio de 2021, siendo aproximadamente las 18:08 horas, al salir del
trabajo fui aventada por un camién, causandome lesiones en‘espalda, cuello y cadera;
durante dos horas y media, tuve que esperar la llegada de una patrulla y de una
ambulancia, el médico legista solamente me medio revisé y me dieron tramadol, y me
enviaron a mi clinica familiar, no pude asistir el mismo dia a esta ya que el
medicamento me causé mucho suefio, evitando que pudiera moverme a realizar este
proceso, por lo que el dia 14 de julio, me presenté a mi clinica, donde me realizaron
radiografias, teniendo lesiones en el cuello y columna, por las cuales me dieron dos
incapacidades iniciales, una del dia 14 y 15 de julio 2021, posterior a esto tuve
incapacidad aproximada de otros 12 dias, todas las imdgenes de estas, se las enviaba
en el momento a la contadora Tania Herndndez medianté un teléfono que nos
proporcionaba la empresa para trabajar; al darle la noticia a la Sra Sonia se molesto
ya que apenas iba ser la renovacién de mi segundo contrato provisional, me empezo a
gritonear que esa no era su culpa ya que el accidente no sucedié dentro de su empresa
que eso no era un accidente laboral y que si lo metia como riesgo de trabajo le iban a
aumentar la prima del sequro a lo cual con tal de poder tener la renovacion de mi
contrato y no me dieran de baja (ya que me estresaba y abrumaba la idea de perder el
IMSS) tuve que acceder a no meterlo como riesgo laboral y firmar en el Seguro Social la
responsiva de que no lo meteria como riesgo laboral.

Se me obligé a asistir a laboral durante estd incapacidad ya que segin la sefiora Sonia,
no tenia nada, por lo que me compré un collarin, pero el dolor era insoportable y
diariamente debia trasladarme en taxi, tanto de ida como de regreso de mi casa al
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trabajo, gasto que cubri'y a pesar de externar que no podia caminar y que se me habia
dicho que deb/a de estar en reposo toda vez que me dolian Ias lesiones, nunca me
permitieron tomar mi incapacidad.

Nunca pude ddrle segdimiento a esta lesion como se debia ya que no se me permitia
irme a medio dia, mi consultorio es turno vespertino y por lo reqular se utiliza para Grea
COVID por lo cual no habia manera de sacar una cita, por lo que hasta la fecha sigo
teniendo secuelas de las mismas.

Posterior a esto, entre el 15 al 17 de agosto, comencé a sentirme mal, comenzando con
gripa en estos dias, externé mi malestar, pero no se me dejo ir al Sequro Social yseume
envio a una consulta en farmacia Benavides para no faltar a mi trabajo.

‘ EL dia 18 de agosto, al no notar mejoria, pedi permiso de retirarme temprano para
poder a realizarme la prueba COVID al Sequro Social a lo cual se me fue negado por la
sefiora Sonia y me mandé de nueva cuenta a consulta externa en la Farmacia
Benavides, sélo me dieron medicamento para tratar “una gripa normal” y no se-me
permitié retirarme a pesar del malestar que sentia, el 19 de agosto aproximadamente
entre 3:30 y 4:00 de la tarde pedi permiso de retirarme al Sequro Social ya que el
malestar era peory comenzaba a tener temperatura en ese momento no se encontraba
la sefiora Sonia, por lo que pedi permiso al Lic. Jests Alberto Arellano, quien me
permitié retirarme, estando en camino al Seguro Social, recibi una llamada de la Sra.
Sonia, quien me exigié me regresara ya que ella no habia autorizado el permiso (cabe
aclarar que cuando ella no se encontraba los permisos los proporcionaba el Lic. Jests
Alberto Arellano), a lo que yo le comente que debia realizarme la prueba COVID para
evitar algin contagio, llegue al Seguro y a los 15-20 minutos me volvié a llamar la
sefiora Sonia; exigiéndome que debia regresar a la empresa ya que segin ella yo no
tenia nada y sélo era una gripa normal y le urgia que cargara un pedido de un cliente
‘ al sistemay no era importante si estaba enferma, por lo que pese, a que empecé a tener

temperatura tuve que retirarme y regresar al trabajo.

Después de ello ya no me presente a trabajar ya que el malestar era mds y asisti a
realizarme la prueba COVID, dando positivo, enviando mi incapacidad a la contadora
Tania Herndndez, quien en su momento no le basté mi hoja de incapacidad y el
resultado de positivo a COVID, ya que me exigié una hoja expedida por el Seguro Social,
tachéndome de mentirosa, asi que se me obligé a salir de mi casa sabiendo én,};_las
condiciones que estaba a solicitar una hoja expedida por el IMSS, hoja que sélo te
entrega en la coordinacién médica, por lo que estando enferma fui por esa hoja ya que
segun ella era importante por “protocolo” sin importarle que tenia incapacidad y
resultados de.mi prueba COVID.

Regresando de incapacidad no me permitieron acceder al trabajo, pese a presentar
estudios de prueba COVID negativo y se me exigié “por protocolo” que debia llevar un
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examen de anticuerpos o no se me permitiria retomar mis actividades laborales. Asi que
tuve que ir ese mismo dia y asistir por dicha prueba.

En dias siguientes segui con el hostigamiento de mi compafiera de trabajo donde hacia
comentarios como, “yo siempre vengo a trabajar estando enferma”, “una vez me
fracturé el pie y asi estuve viniendo”, “ya deberian correrla”, “tiene cara de rata”, “ya
viste nadie le habla porque le cae mal a todos”, “ellos son nuevos y ya llevan muchas
faltas”, “ya anda de ratera” (refiriéndose a la mala reparticién que tenian de clientes
por parte de administracion pero siempre insultdndome a mi cémo si estd hubiera sido
mi culpa) entre otros insultos mds, esto era muy estresante y cansado todos los dias a
lo cual nuevamente le externe a Sonia y a Jesus Arellano, lo que estaba ocurriendo, sin
que alguno hiciera nada al respecto, solamente obteniendo por respuesta de su parte:
la vamos a cambiar de lugar, igndrala, nosotros hablamos con ella, lo cual nunca
ocurrio y esta situacion persistié durante toda mi estadia laboral.

Los dias posteriores fueron pesados ya que no me daban permiso alguno para poder ir
a darle seguimiento a mi lesion de mi accidente y sequia con mucho dolor en espalda
baja y cuello, debiamos ir a trabajar de “zapatos” lo cual me resultaba dificil ya que se
me hacia cansado y me lastimaban mds en mi lesion, en-una junta que tuvieron
conmigo para renovacion de contrato me dijeron que no podia llevar tenis al trabajo,
atin externdndoles que esto se me dificultaba y me era doloroso el uso de zapatos.

A principios de enero del 2022 empecé a ver al Lic. Jesus Alberto Arellano con sintomas
de gripa y cansancio constante, a pesar de esto, él siguié asistiendo a trabajar, al
respecto la empresa no tomd ninguna medida; el dia 8 de enero comencé a sentirme
agripada, pero como la mayoria de la empresa tenia gripa por el constante frio que se
sentia crel que era normal, el dia 10 de enero pedi permiso de retirarme para asistir al
Seguro Social, lo cual se me fue negado y enviada nuevamente g consulta externa para
elaboracion de prueba COVID en donde estuve de 09:00 am hasta las 12:35 que me
pasaron a consulta y me hicieron prueba, donde sali positiva, el mismo dia me llamé el
sefior Alberto prequntdndome si atn habia fichas para la elaboracién de prueba, él
también dio positivo a COVID junto con otro compaiiero.

Regresando otra vez de esta incapacidad me dicen que me iban'a dar de baja por faltas,
aun cuando todas estas han sido justificadas por parte del Seguro Social, ya sea con
receta o incapacidad.

Estando en la oficina la sefiora Sonia comenzd a portarse de forma hostil e inaccesible,
me hacia malas caras e imposible de acceder a los permisos, no contaba con privacidad
ya que empezaban a cuestionarme por todo y realizar una vigilancia contante e
inclusive dicen también tienen grabaciones mias en audios, de lo cual nunca se me
informé que se me grababa ni autoricé dicha accion.
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También se me hacia trabajar en condiciones de enfermedad ya que posterior a que
hubo brote de COVID en la empresa, ella también enfermé alegando que sélo era una
“gripita” que ho era para que estuviera chillando, posterior a ello dio positivo a COVID
y dejé de asistir a la oficina por 7 dias, en los cuales también hubo brote de influenza en
la empresa y las personas asistian a trabajar enfermas sin que los mandaran a
descansar, solamente afiadieron mds gel, sanitizante y toallitas himedas.

El dia 5 de febrero padeci una situacién clinica la cual me hizo quedar internada el dia
5y 6 de febrero del 2022, ddndome de alta este mismo dia y refiriéndome al drea de
psiquiatria el dia 08 de febrero del 2022, a lo cual di aviso desde el dia 07 de febrero a
mi jefa la sefiora Sonia, solo a ella le informé que no asistiria a laborar ya que débfa
asistir a la clinica #10 por intento de suicido, su respuesta fue: ;y ahora? ;Osea que no
vas a venir?, bueno ya que trdtate.

En consulta nunca se me negé el asistir a trabajar o que ameritara alguna incapacidad
yaque ya estaba en mejor estado, por lo que me presenté a trabajar el dia 09 de febrero
del 2022, donde me enteré de que la sefiora Sonia decidié decirle a toda la empresa mi
situacion médica, lo qUe me provocé sentirme hostigada, estresada y triste ya que ésta
era una situacién personal y confidencial.

Se me empezaron a negar permisos, pese a que eran para citas médicas, recoger
medicamentos o incluso el permiso para ponerme mi vacuna de refuerzo para COVID,
solo se me otorgd un dia.

El dia 16 de febrero del 2022, pregunté si se me descontaria algdin dia laboral por los
permisos solicitados ya que segiin ella 3 permisos o alguna falta en el mismo mes y se
te descontaba un dia via némina y aun asi debias trabajarlo, lo cual nunca estuvo
estipulado en el contrato laboral y siempre eran permisos justificados.

‘ El dia 16 de febrero, le pregunté a la contadora si se me descontaria algtin dia ya que
en ocasiones anteriores a diversos compafieros les descontaron hasta dos dias a pesar
de llevar justificante del IMSS o presentar enfermedad, acto sequido me mandé a
llamar la sefiora Sonia para revisar el tema de los permisos a mi vacuna y mis
asistencias al Sequro Social, para ello, comenzé a gritarme diciendo que ese no era su
problema y que ya no iba a permitir que hubiera tantos permisos, reafirmando
nuevamente que 3 de estos era un descuento de dia laboral. También me hace mencion
sobre que se me iba a bajar el sueldo quitando $300, ya que seqgiin ella sélo era un bono
para los (ltimos 3 vendedores que entramos a trabajar el mismo dia, pero que al resto
de la empresa si le correspondia como sueldo, accién que nunca se me ofrecié asi en la
entrevista inicial antes de ser contratada.

Posterior a esto, le cuestione el por qué habia informado mi situacién médica a toda la
empresa, ya que no me sentia comoda sabiendo que mis compaieros de terCle
sabian acerca de misituacion, solo me dijo que no recordaba haberlo dicho, le pregunte
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a la contadora Tania y ella me confirmé que la sefiora Sonia si lo hizo, por lo que Sonia
intenté excusarse con que no lo recordaba y si lo dijo que lo septia mucho, porque asi
era ella, lo cual me parecié una burla, ya que era un tema clinico confidencial, por lo
que comencé a tener un ataque de ansiedad. Por lo que decidi bajar a mi lugar, esperé
unos momentos para tranquilizarme y hacer una llamada a mi mamd, asi como a un
asesor legal, en este tiempo hablé con el sefior Jesis quien me confirmé que la sefiora
Sonia informé de mi situacion a todos, por lo que subi a dar aviso informando que
realizaria una denuncia por discriminacion laboral y la resbuesta por parte de la
contadora Tania fue que los empleados debian saber sobre estas conductas porque yo
pudiera atentar en contra de ellos y la sefiora Sonia me dijo tenia una conducta
problemadtica, diciéndome “no importa tengo un despacho de abogados”, en ese
momento llamé por teléfono a una persona a quien consideré era su abogado y le dijo
que yo habia metido una demanda, para ello, ella estaba muy alterada y empezé a
querer gritarme al mismo tiempo que le decia a su abogado “fue porque le dije a toda
la empresa que o habia llegado a trabajar porque tuvo un intento de suicidio”.

El abogado sélo dijo “es que esta sefiorita ya estd muy mal sefiora Sonia, que entregue
su puesto y nos deje la demanda y que la contadora le redlice su finiquito”, esto lo
escuché porque lo tenia en alta voz. Con la intimidacién de su abogado y de la sefiora
Sonia, me quisieron obligar a firmar mi renuncia a lo cual me negué y comencé a entrar
en una crisis nerviosa. '

A base de gritos me solicitaron el celular que se me habia proporcionado por parte de
la empresa sin la posibilidad de borrar algtn dato que no perteneciese a esta, a su vez
todo el tiempo hubo alguien a mi lado revisando que pertenencias me llevaba dejando
aun asi algunas cosas pequefias ya que se estaba poniendo muy intimidante el sefior
Jesus, traté de calmarme y salir répido de la empresa ya que requeria asistencia
médica por la sensacion de estrés y ansiedad que la situacién provoco.

Al estar recogiendo mis cosas, la sefiora Sonia empez6 a gritarles a todos que a partir
de ese dia no trabajaria mds con ellos, me quitaron el celular de la empresa y tres
camisas de la empresa.

b) Enfecha 16 de mayo de 2022 se notificé de forma personal el oficio nimero COPRED/CAYE[SAJ[/167/2022,
del 13 de abril de 2022, solicitando a la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V,, rindiera
informe de los hechos narrados por la persona peticionaria.

c) El 30 de mayo de 2022 la moral Distribuidora Hidréulica y Drenaje, S. de R. L. de C.V., envié via correo
electrénico el informe requerido por este Consejo, en el que manifesté por conducto de su representante
legal lo siguiente: ’

(...)

1.- Efectivamente como se menciond, en fecha diecisiete de mayo del afio dos mil

veintiuno |GG <'0cz0 o prestar servicios en la empresa
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Distribuidora Hidrdulica y Drenaje S de RL de CV., tal y como se demuestra en el contrato
individual de trabajo por tiempo determinado de sesenta dias, celebrado entre Jesis
Alberto Arellano Herndndez como representante legal de la empresa Distribuidora

Hidrdulicay Drenaje S. de R.L. de C.V. y la sefore | NN

2-Ahora bien, en relacion con los agravios que manifiesta que recibié contra su persoha,
la sefiora | oo rorte de una compaiiera de trabajo, se
desconocen ;‘ales conductas efectuadas en su contra, asi mismo ignoro a que
compariera se refiera pues es omisa en mencionar su nombre y dar datos que lleven a
tener certeza de lo que narra y de qué colaboradora se trata.

‘ 3.- Por otra parte, se aclara que la persona a la que sefiala le hizo de su conocimiento
las conductas recibidas a su persona, la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, no cuenta
con la jerarquia para efectuar alguna solucion a sus conflictos, ya que esta persona, si
bien es ciertd, presta servicios en la empresa Distribuidora Hidrdulica y Drenaje S. de
R.L. de C.V. no es duefia como lo presume [a C. || N s o que se
desempefia como externa por lo que repetimos, no cuenta con las facultades
Jjerdrquicas para dar solucién a tales conflictos que se presumen fueron realizados en
contra de |1 - (oco caso tuvo que haberse dirigido con el
representante legal de Distribuidora Hidrdulica y Drenaje S. de RL de CV., Jesus Alberto
Arellano Herndndez asi mismo se menciona que la sefiora Herndndez solo va un par de
dias a la semana y por unas horas solamente

4.- En relacién con las acusaciones que realiza || EEGGEGEGEE: - contro de

la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez. hago de su conocimiento que ignoro algdn
acontecimiento en el cual irrespetuosamente la sefiora Ma Sonia Leticia Herndndez o
algan empleddo de la empresa se hayan dirigido en su contra, puesto que en ningin
. momento he recibido reporte alguno por parte de los trabajadores, si bien es cierto, :
suele solicitar que las actividades se realicen con la mayor prontitud posible, también
es cierto que siempre lo solicita de forma respetuosa, aunado a eso, hago de su
conocimiento que la sefiora | < cnte solicitud de alta de
asociado manifesté contar con la habilidad de ser proactiva, versdtil y trabajar bajo
presién, por lo que me desconcierta que se haya sentido agraviada por el hecho de que
le solicitaran alguna actividad al momento, actividades de las cuales era responsable
de efectuarlas o llevarlas a cabo, pues la relacion contractual con mi mandante erg en
base a sus aptitudes ;

5.- Se niega el dicho de la sefora || so)< que percibia un

sueldo base 'de $ 2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.) mds comisiones, los cuales.
supuestamente, fueron modificados posteriormente a la cantidad de $1,600.00 (Un mil)
seiscientos pesos 00/100 M.N.) dejando via nominal $1,250.00 (Un mil doscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), dado que en el contrato por fecha determinada de
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sesenta dias de fecha 17 de mayo de 2021 y en el contrato con tiempo indeterminado
de fecha 17 de septiembre de 2021, que celebré la sefiora || EEGcTcNGEGE
con mi mandante, teniendo al Sr. Jesls Alberto Arellano Herndndez como
representante legal, se establecio que percibiria un salario diario de $178.57, (ciento
setenta y ocho pesos con cincuenta y siete centavos M.N.), cantidad que seria cubierta
por el patron cada semana en las instalaciones de la moral citada.

Estas transferencias bancarias siempre se realizaron en tiempo y forma tal y como se
percibe mediante recibos de ndmina del periodo uno y veintiuno, lo cuales se exhiben a
través del presente ocurso.

Sobre que recibia depdésitos de empresa diversa, desconozco los motivos y a la razén
social que menciona, sin embargo, es de resaltarse que, en cualquier caso, la Srita
Ingrid trabajé dentro de las instalaciones, con equipo, recursos, usando energia
eléctrica, etc. todo de mi mandante.

6. - De igual manera, se confirma que efectivamente se -celebraron un contrato

individual de trabajo por tiempo determinado de sesenta dias, entre | R
B <! rcpresentante legal de Distribuidora Hidrdulica y Drenaje S. de R. L. de

C.V., en la fecha que menciond y posteriormente, un contrato individual de trabajo por

tiempo indeterminado en fecha diecisiete de noviembre del dos mil veintiuno, sin

embargo se aclara que en cada uno de ellos recibié copia, documentos donde asentd

sufirma y huella en cada una de las hojas y en la parte final sobre su nombre, tal y como

se percibe en los mismo contratos que exhibo con el presente informe.

7.- En relacién con los hechos que manifiesta acontecieron en fecha 13, 14, y 15 de junio
del dos mil veintiuno, desconozco si realmente sucedié lo que narra || R
R U <sto que no cuento con un documento proporcionado para validar o no
su hechos pero si niego que se le hayan entregado tales imdgenes a la persona que
sefiala, esto debido a que no existe alguna empleada llamada Tania Herndndez
laborando en esta empresa, siguiendo con el contexto proporcionado por la sefiora
I < (o cual recibio amenazas por parte de la sefiora Ma.
Sonia Leticia Herndndez, para renunciar al riesgo laboral que supuestamente
acontecié para poder obtener la renovacion de su contrato, niego todo aspecto de esa
narracion ya que como se ha sefialado, la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez no
cuenta con tales facultades, ademds de que los contratos que celebrd la Srita. | R
I o (¢ cmpresa Distribuidora Hidrdulica y Drenaje S. de R.L. de CV.,
las realizé conmigo Jesus Alberto Arellano Herndndez, representante legal de la misma,
tal y como se puede percibir en cada uno de los contratos mencionados y hoy

proporcionados.
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8.- Asi mimo, se hace la aclaracion que en ningtin momento

fue obligada a asistir a laborar durante el periodo de incapacidad marcado en los
certificados de incapacidad temporal para el trabajo, emitidos por el Instituto
Mexicano del Sequro Social a favor de estd, mismos que exhibo en el presente ocurso,
pues mds alld de todas las acusaciones que se hacen en contra de mi poderdante, es
por todos sabido que no se puede ni se debe recibir a un empleado que cuente con
incapacidades oficiales, pues dicha asistencia a laborar deviene en multas aunado a
que incrementa el riesgo de trabajo dentro de las instalaciones de cualquier ente
econdmico,

9.- Ahora bien, en relacion narrativa en la cual alude que no pudo dar sequimiento a
supuesta lesion, debido a que no se le permitia salir dentro de su horario laboral'se le
hace del conocimiento a este H. Institucién que los permisos se otorgan mediante
solicitud y que la sefiora _solo solicité durante su estancia
laboral permiso en fecha 13y 16 de diciembre del dos mil veintiuno y el 14y 17 de febrero
del dos mil veintidds, los cuales fueron otorgados y se exhiben a través del presente
escrito.

Aunado a lo anteriormente expuesto se hace de conocimiento que mediante nota
médica y prescripcion de fecha de egreso el seis de febrero de 2022, emitido por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de la Doctora Cano Cornejo Maria Elena
a favor de |} sc oucce observar que en la exploracion fisica
que se realizé a estd, nunca manifesté que contara con secuelas o malestares
provocados por aquella lesién, ni manifesté contar con algidn antecedente deélla
Documento que se agrega al presente.

10.- En relacién con los hechos que narra, sucedieron en fecha del 15 al 17 de agosto, se
hace la aclaracién que fue a la farmacia a solicitud propia, porque ella externé que
habia muchos enfermos en su clinica del seguro social y tenia miedo de contagiarse.

11.- En relacion con los acontecimientos de fecha 19 de agosto manifiesto que son
parcialmente ciertos, ya que como narro la sefiora || GGG
otorgué dicho permiso, sin embargo, desconozco si son ciertos los demds hechos que
narra, puesto que nunca se hizo de mi conocimiento tales acciones y si en todo caso
fueran ciertos, la sefiora I oo hacer caso omiso a las
peticiones de la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, dado que, como ya he referido; no
cuenta con tales facultades.

12.- Respecto.con los hechos que manifiesta de haberle exigido una hoja expedida por
el Seguro Social por su incapacidad por COVID-19, es medianamente cierto, puesto
como ya lo he mencionado no existe empleada de nombre Tania Herndndez, ahora
bien, es verdad que se le requirié tal documento por el personal de la empresa, pues
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por cuestiones de protocolo y para acreditar la incapacic}{ad se le requiere tal
documento, asi lo marca la legislacién laboral, pero en ningtin momento se le taché de
mentirosa, simplemente fueron cuestiones de protocolo, ahora bien hago de su
conocimiento que el Instituto Mexicano del Seguro Social implementé la siguiente
pdgina: http://www.imss.gob.mx/covid-19/permiso, a fin de que evitaran estarse
trasladado a las instalaciones para realizar el trémite solicitado, por lo que es falso que
solo se emitiera dicho documento en la coordinacién médica. Asi mismo confirmo que
se le solicité el examen de anticuerpos para retomar actividades en la empresa ya que
sin presentar la prueba que asi lo indicara, dejaba en estado de vulnerabilidad al
demds personal que colabora con mi mandante, ademds de que no fue la tnica
empleada a la que se le solicitaron dichas pruebas, todos los empleados que
presentaran el mismo cuadro patoldgico tuvieron que proporcionar los documentos
que se le solicitaron a la sefiora | Dichos lineamientos estdn ‘
establecidos en los acuerdos para un sano regreso al trabajo, ni siquiera son
. propuestos por mi mandante, son requlaciones establecidas por el gobierno federal.

13.- En relacién con el hostigamiento que presuntamente presume la sefora | IR

I 'icgo haber tenido conocimiento de tal reporte, ademds de que me
es incierto identificar a la compafiera a que hace referencia.

14.-Lo manifestado por | < co/sccuencia de no recibir it

permiso ya ha sido contestado en puntos anteriores y de los cuales se proporcionan —
documentos idéneos para acreditar mi dicho, en consecuencia a la peticién que se le
realizé de usar calzado formal fue debido a que al ser del departamento de ventas y
tener contacto con gente externa, debe de guardar cierta formalidad, sin embargo no
le requeriamos utilizara zapatos de plataforma solo formales de planta baja, los cuales
no deberian de perjudicar supuestas dolencias, considerando que es un sitio laboral
donde existen requisitos minimos

15.- Ahora bien, respecto a los acontecimientos ocurridos en enero del dos mil veintidds
se hace de su conocimiento que durante ese periodo surgié un brote a nivel nacional
por Covid-19 e Influencia, por lo que varios empleados empezdron a tener los mismos
sintomas que menciona, no solo Jesus Alberto Arellano Herndndez, de igual manera se
hace aclaracion que durante toda la pandemia la empresa, ha cumplido con todas las
medidas de sanidad que se solicitan para evitar el contagio de Covid-19, asi lo marca
la normatividad, lo cual es desconcertante que la Srita Ingrid quisiera un trato
preferencial en estas fechas. ‘

16.- Es importante dejar en claro que en ningtin momento se le obligé acudir a laborar

a la sefora || . cnte incapacidades justificadas por el

Instituto Mexicano del Seguro Social y como ya se ha sefialado en todo momento se han
cumplido todos los protocolos establecidos por la Secretaria de Salud.
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17.- Respecto a las hostilidades que manifiesta que fue objeto por parte de la sefiora
Ma Sonia Leticia Herndndez, ignoro algiin acontecimiento, pues como he sefalado, la
Sra. Ma Sonia Leticia Herndndez, siempre es cordial y respetuosa con todo el personal
de la empresa, lo que se constata de que a la fecha y durante todo el tiempo que ha
prestado sus servicios, no he recibido ninguna queja en su contra.

18.- En relacion con los hechos que manifiesta el dia 09 de febrero del presente afio a
través del cual acusa a la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, de haber esparcido
informacién c'{e los acontecimientos que present6 el 08 de febrero, hechos que no me
constan y que la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez niega haber realizado, dado que
ella argumenta que en fecha ocho de febrero efectivamente recibié la Ilamada de
pues queria comentarle lo que a ella le pasaba de manera
informal, explicdndole la situacion del porque ese dia se ausentaria a lo que la sefiora
Ma. Sonia Leticia Herndndez respondio que estaba bien que se tratara, y como la Sra.
no maneja este tipo de asuntos, no sabia que mds podria expresarle dado que no
conoce como }esponder ante esa situacion y que le comentara a su jefe esa situacidn,
sin embargo en ningtin momento recuerda haber proporcionado la informacion con
todos los trabajadores solo con el personal necesario para poder ver lo de"su
inasistencia y que si el 09 de febrero del 2022, la sefiora <
enterd que supuestamente ella habla esparcido dicha informacién porque le reclamo
hasta el 16 deé febrero de ese afio, aun asi para evitarse conflictos la Ma. Sonia Leticia
Herndndez le pidié disculpas || GG s cborgo ella menciona
que se d/sculpo por el hecho de que se haya filtrado la informacién de su s:tuaaon al
personal de la empresa, no por haberla divulgado. ;

Ahora bien, respecto de lo que dice que se le empezaron a negar permisos, niego ese
hecho, pues como lo he establecido, ella solicito un permiso para ausentarse en fecha
catorce de febrero del dos mil veintidés, el cual fue otorgado por lo que las diversas

ausencias por parte de | s (o otorgaron los permisos

necesarios para cuestiones personales.

De igual manera, no cuento con alguna informacién o medio a través del cual pueda
confirmar los hechos que narra | < ocontecieron el 16 de
febrero, pues no contamos con informacién de haber hecho los comentar/os tendientes
a efectuar algun descuento.

Asi mismo, hago de su conocimiento que desconozco que persona de nombre de Jesiis
le confirmd que la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, habia sido la que esparcié su
informacion ¢onfidencial con los empleados de la empresa.
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19. He de mencionar que el dia 16 de febrero del presente afio, efectivamente la sefiora
Ma. Sonia Leticia Herndndez, con anuencia del Sr. Jests Alberto Arellano Hernandez, se
puso en contacto con el departamento juridico pues |G '
habla dicho que ya habia levantado una denuncia en contra de ella, por lo que
preocupada de tal hecho y desconcertada por los acontecimientos por parte de la
sefora | . cdo a que estaba teniendo una conducta hostil
y renuente a abrir un dialogo entre ellas, opté por contactar a departamento legal en
donde le empezé a narrar todos los acontecimientos al abogado, diciéndole que |
I - o que tenia una denuncia en su contra, supuestamente por
contarle al personal que ella habla atentado contra su vida, hechos que como hemos

narrado, en ningin momento sucedieron y la Srita |GGG <

encontraba renuente dialogar con ella y amenazando con denuncias y gritando de
forma desaforada. ‘

Por lo que el licenciado procedié a decirle que si la sefiora | NG
se sentia a disgusto, que entregara su puesto para que le realizaran el finiquito y en
cuanto a la denuncia si ya la traia, que se la dejara para proceder conforme a derecho,
pero en ningn momento se pretendié intimidar o vulnerar los derechos de la Srita.
Ingrid.

20.- Para evitar mds disturbios en la empresa se le solicito a la sefiora I N 12
I (imar su finiquito y devolver el teléfono que le proporciono la empresa, —
hago de su conocimiento que el equipo de comunicacién que se le entrego era para

hacer uso con fines de trabajo, por lo cual no debia de tener datos personales aunado

a que es propiedad de la empresa.

PRUEBAS:

a. Documental privada. Consistente en el instrumento notarial, en el cual constan las
facultades que mi mandante otorga en mi favor.

b. Documental Privada. - Consistente en el contrato por tiempo determinado celebrado
entre mi mandante y la Srita. | N < fecho 17 de mayo de 2021.

c. Documental Privada. - Consistente en el contrato por tiempo indeterminado

celebrado entre mi mandante y la Srita. _ de fecha 17 de
septiembre de 2021.

d. Documental privada. - Consistente en recibos de ndmina de los periodos 1y 21.

e. Documentales privadas. - Consistentes en permisoé solicitados por la empleada de
fechas 13y 16 de diciembre de 2021 y 14 y 17 de febrero de 2022.
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f. Documental piblica. - Consistente en documento denominado "Nota Médica 3%
Prescripcion”, de fecha 06 de febrero de 2022.

g. Documentales piblicas. - Consistente en incapacidades de fechas 14/07/21, 15/07/21,
20/07/21, 18/08/21 y 10/01/22.

h. Documental privada. - Consistente en documento denominado: "Solicitud de alta de

asociado”, donde consta que la Srita. |G 1 cifests sus

capacidades técnicas descritas en el cuerpo de este escrito.

d) En fecha 28 de junio de 2022 se agend la primera audiencia de conciliacién, sin embargo, no se llevo a
cabo porinasistencia de la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R. L. de C.V,, por lo que la persona
representante legal de la persona peticionaria manifesté que no era de su interés que se agendara una nueva
fecha para llevar a cabo la conciliacién, por lo que en esa fecha se inicié la etapa de investigacion.

e) En la misma fecha se notificé a la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R. L. de C.V,, el inicio'de
la etapa de investigacion y se solicité rindiera un informe.

f) EL 12 de julio de 2022 la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R. L. de C.V,, ingres6 mediante la
oficialia de partes de este Consejo escrito a través del cual rindi6 el informe solicitado, en el sustancialmente
exhibié las siguientes pruebas:

I. Documental privada. - Consistente en el contrato por tiempo determinado celebrado

entre mi mandante y la Srita. | (< f-cha diccisiete de mayo de

dos mil veintiuno.

Il. Documental privada. - Consistente en el contrato por tiempo determinado celebrado

entre mi mandante y la Srito. | - focha diecisiete de julio de dos
mil veintiuno.

lll. Documental privada. Consistente en el contrato por tiempo determinado celebrado

entre mi mandante y la Srito. | - focha diecisiete de septiembre
de dos mil veintiuno.

IV. Documental privada. Consistente en el contrato por tiempo indeterminado celebrado

entre mi mandante y la Srita. | < focha diecisiete de noviembre
de dos mil veintiuno.

V. Documental privada. - Consistente en los recibos de némina de los periodos semanales
uno y veintiuno, en los que consta que desde el inicio de labores y hasta que concluyé el
contrato con mi mandante, siempre percibié la misma cantidad monetaria.
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VI. Documental privada. Consistente en los permisos solicitados por la empleada I

- fochas: trece y dieciséis de diciembre del dos mil veintiuno, asi como
~ catorce y diecisiete del dos mil veintidds.

VIl. Documental piblica. Consistente en documento denomih,ado "Nota médica y
Prescripcion”, de fecha seis de febrero del dos mil veintidos.

v Documentales piblicas. - Consistente en incapacidades emitidas por el Instituto
- Mexicano del Seguro Social (IMSS), por las siguientes fechas:

° Catorce de julio de dos mil veintiuno. .
. Quince de julio de dos mil veintiuno. .
° Veinte de julio de dos mil veintiuno.
° Dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.
e Diez de enero de dos mil veintidds.

IX. Documental publica. - Consistente en documento denominad,o "Solicitud de alta de
asociado”, a través del cual consta que la sefiorita I EGNGEGEGEGEGEGE 1 chifesto
sus capacidades técnicas consistentes en ser proactiva, versétil y trabajar bajo presion.

i . 14
X. Confesional. A cargo del sefior Jesus Alberto Arellano Herndndez, quien serd presentado —
en la fecha sefialada por este consejo, a efecto de informar y ratificar los hechos
manifestados materia de la presente sustanciacion de quejo; testig'_o que deberd responder
al cuestionario que en sobre cerrado serd ofrecido e ingresado ante esta autoridad, en la
fecha que nos sea requerido.

g) Con fecha 12 de julio de 2022, la persona peticionaria envi6 al correo electrénico de este Consejo un
escrito en el que manifiesto fundamentalmente lo siguiente: ‘

(...)
1.- En fecha Diecisietes (17), del mes de mayo del afio de Dos Mil Veintiuno (2021).
promovente [a C. NN i G un contrato laboral (contrato el cual
 nunca le entregaron a la suscrita), con vigencia de Tres (03) meses del Diecisietes (17) del
mes de mayo del afio de Dos Mil Veintiuno (2021), al Diecisietes (17), del mes de julio del
afio de Dos Mil Veintiuno (2021); el dia Diecisietes (17), del mes de julio del afio de Dos Mil
Veintiuno (2021) la promovente firmo su Segundo contrato por tiempo indeterminado con
vigencia de Tres (03)ha hasta el Diecisiete (17) del mes de septiembre Diecisietes (17) En
_ fecha Diecisietes (17), del mes de septiembre del afio de Dos Mil Veintiuno (2021), la suscrita
~ firmo su tercer contrato temporal el cual tendria fecha de vigencia al Diecisietes (17), del
mes de noviembre del afio de Dos Mil Veintiuno (2021); en fecha Veinticuatro (24) del mes
de noviembre del afio de Dos Mil Veintiuno (2021), la suscrita firmo su cuarto contrato
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laboral por tiempo indeterminado, cuyos contratos individuales de trabajo los suscribié
con la MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, quedando bajo sus érdenes, asi como bajo
las ordenes de los C.C. MARIO RODOLFO RIVERA HERNANDEZ Y/0, JESUS ALBERTO
ARELLANO HERNANDEZ de manera indiferente para la fuente de trabajo, SIENDO FALSO lo
manifestado por el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representan Legal de la
moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE RL. DE C.V. en lo que
refiere a que la promovente celebré un contrato individual de trabajo con este, en fecha
Diecisietes (17), del mes de mayo del afio de Dos Mil Veintiuno (2021), por tiempo
determinado de Sesenta (60) dias, motivo por el cual este documento exhibido por los
imputados denominado el contrato individual de trabajo por tiempo determinado se
OBJETAy se IMPi_JGNA, por ser evidentemente apdcrifo y fabricado por estos

2.- Cabe resaltar que no solo se daba el acoso laboral, la discriminacion, la desigualdad y
la injusticia por parte de la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, por la contadora de
nombre TANIA, se daba también por partes de los mismos empleados, ya que tal y como la
manifestado la suscrita una empleada de nombre LILIA TREJO, hostigaba a la promovente,
le hacia bu/lying'.o acoso laboral, la insultaba, y la humillaba todos los dia, situacion que
aclaro que los C.C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON y el C. JESUS ALBERTO
ARELLANO HERNANDEZ siempre estuvieron enterados de todo este hostigamiento laboral,
sin que alguno de ellos hicieran algo al respecto, solamente se concretaban a decirle d la
suscrita, "la vamos a cambiar de lugar”, "ignérala”, "nosotros hablamos con ella”,
situacion que nunca paso, muy por el contrario, hasta parecia que los C. C. MA. SONIA
LETICIAHERNANDEZ BRETON y JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, se divertian con el
actuar de sus trabajadores, sobre todo con el comportamiento de la C. LILIA TREJO, quien
durante toda la relacién laboral que la promovente tuvo en la moral denomingda
DISTRIBUIDORA HIDRAULICA YDRENAJE, S. DERL. DE C.V, (SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE), siempre la hostigé, la humillé y la discrimind, SIENDO
. FALSO lo manifestado por el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representan Legal
de la moral denom/nada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE RL. DE C.V, que
ahora finge no saber de qué se trata, ni de quién se trata.

3.- El C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representante Legal de la moral la C. MA.
SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, "no cuenta con la jerarquia para efectuar alguna
solucion a sus conflictos ya que esta persona, si bien es cierto, presta servicios en la
empresa DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE RL. DE C.V, no es duefia, si no que
se desempefia como externa, sefiala que la sefiora Herndndez solo va un par de dias a la
semana y por unas horas solamente”, manifestaciones notoriamente falsas por parte del
Representante Legal de la moral mencionado, ya que la que la C. MA. SONIA LETICIA
HERNANDEZ BRETON, es quien contraté a la suscrita, y es la persona de la cual la
promovente recibia érdenes, aunado a que el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ,
Representante Legal de la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S.
DE RL. DE C.V, no aclara que tipo de servicios externos realiza que la C. MA. SONIA LETICIA
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HERNANDEZ BRETON, cudles son sus funciones, porque tiene a esta persona laborando ahi,
concluyendo que tal vez la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, si era la duefia, tal
vez estas personas tienen intereses en comin es por eso que se poyan y se encubren,
apoyando mis manifestaciones con el primer testimonio que quedo inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México, con el FOLIO MERCANTIL
NUMERQ Trescientos Sesenta y tres Mil Siete (363,007), folio con el que radica el acta
constitutiva de la moral comentada, en donde el C. JESUS ALBERTO ARELLANO
HERNANDEZ, le compra a la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, una parte de la
“ moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICAY DRENAJE, S. DE RL. DE C.V, situacién que
es muy raro que el Representante Legal de dicha moral no manifestara en el presénte
asunto para aclarar quién es la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, solicitando a
esta H. Autoridad se me tomen como medio de conviccion la pruéba que se ofrece en el
presente hecho y se le dé la oportunidad a la suscrita de que le entreguen dicho tramite en
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México, por ser
. pecesario para crear conviccion en usted.

4.- El hecho de que la suscrita cuente con la habilidad de ser proactiva, versdtil, sepa

- trabajar bajo presion o demds cualidades, atributos o aptitudes pdra laborar en cualquier
lugar, no tiene nada que ver con que el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, se sienta
DESCONCERTADO, ya que el presente asunto se estdn asuntos de relevancia como lo es la

+« discriminacion que ha existido y existe en su empresa por parte de la C. MA. SONIA LETICIA

2 16
HERNANDEZ BRETON y ahora que la promovente ve la respuesta del Representante Legal o

de la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICAY DRENAJE, S. DERL. DEC.V, se puede
vislumbrar con meridiana claridad que su actuar es el mismo, que no existe ninguna
diferencia en la ética y valores de ambas personas.

v, 5- Es FALSO lo manifestado por el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ,
Representante Legal de la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S.
DER.L. DE C.V. aunado a las declaraciones contradictorias que emite, como lo es menciona
que "la cantidad serd cubierta por el patrén cada semana en las instalaciones de la moral
citada”, luego dice "Estas transferencias bancarias siempre se realizaron en tiempo y
forma como se percibe mediante recibos de nomina”, declaraciones contradictorias y lo

. mds alarmante es que nuevamente emites recibos de ndmina falsos, alterados fabricados
motivo por el cual estos documentos exhibidos por los imputados se OBJETAN y se
IMPUGNAN, por ser evidentemente apécrifo y falsos.

- 6.- Luego entonces, de la relacién laboral que tuvo la suscrita con la mora mencionada,
exhibe en el presente ocurso Cuarenta (40) recibos CFDI de némina, expedidos a favor de

"o la promovente por la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICAY DRENAJE, S. DERL.
DE C.V. (SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE), del mes de mayo

del afio de Dos Mil Veintiuno hasta el mes de enero del afio de Dos Mil Veintidés (2022), como

(ANEXO /).
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7.- Asimismo, cabe hacer énfasis, en este punto que la moral denominada DISTRIBUIDORA
HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE R.L. DE C.V. (SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE) el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representan Legal y/o la
C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, le pagaban por concepto de comisiones del
Uno (1%), por ciento, al Tres (03%) por ciento, sin previo aviso. aclarando que si las
comisiones que se ganaba la accionante eran menores de la cantidad de $1,000.00 (MIL
PESOS 00/100 M.N.), se las pagaban en efectivo, de lo contrario, si las comisiones eran
superiores a la cantidad de $1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.), se las depositaban junto
con el pago de némina a la cuenta personal de la suscrita, siendo la Institucién Bancaria
Banco Azteca, al nimero de cuenta CLABE para transferencias interbancarias 1271 8001
3443 3386 11, y numero de cuenta para transferencias 2091 1344 3338 61, a nombre de la
promovente | (o . sc acredito en el hecho anterior con la
exhibicién de Doce (12) estados de cuenta, como (ANEXO II), en donde se apreciantlos
depésitos de némina y comisiones que recibia la suscrita provenientes de una cuenta de
terceros de la Institucion Bancaria IMBURSA, con nombre de razén social ADMINISTRACION
DE SERVICIOS JURIDICOS Y. con nimero de cuenta 036180500519739421, Concepto
INBURSA GS, asimismo se aprecian los depdsitos de némina y comisiones que recibia la
suscrita provenientes de la institucion Bancaria BBVA Bancomer, con nimero de cuenta
012180001155973902, con nombre de razon social DISTRIBUIDORA HIDRAULICA YDRENAJE
s D, Concepto INOMINA.

8.-Ahora bien, las comisiones que ganaba la suscrita para que le constara que le habian
sido pagadas, la'moral solo le entregaban un reporte de comisiones en una hoja de Excel
en formato PDF, comisiones de las cuales no obstante que ya le habian hecho descuento
via némina, también le hacian a la promovente el Diez (10) por ciento de descuento sobre
la cantidad total de comisiones que ganaba la de la voz, lo que se acredita exhibiendo
Veintiséis (26) hojas de reportes de comisiones en Excel en formato PDF, de fechas del mes
de mayo del afio.de Dos Mil Veintiuno (2021), a el mes de enero del afio de Dos Mil Veintidds
(2022), como (ANEXO I1i).

9.-Aunado a lo anterior el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representante Legal
de la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE RL. DE C.V.
manifiesta que desconoce sobre que recibia la suscrita depésitos de empresa diversa,
desconoce los motivos y la razén social que menciona, resaltando que en cualquier caso la
Srita. I trabajo dentro de las instalaciones, con equipo, recurso, usando energia
eléctrica etc., de su mandante, dando a entender que la promovente realizaba trabajos
para otra empresa, tratando el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representante
Legal de la moral desviar la atencién, tal vez serd porque evade impuestos, creando
empresas fantasmas, diferentes, que no figuran en su Régimen Fiscal, razén por la que
solicito muy respetuosamente que esta H. Autoridad tenga a bien girar los oficios de estilo
a la Secretaria de Cuenda y Crédito Pdblico, (SHCP) y al Servicio de Atencién Tributaria
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(SAT), a efecto de que realicen las investigaciones correspondiente a la duplicidad de los
- recibos de némina exhibidos por la promovente y los recibos de némina que exhibe el C.
* JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, Representan Legal de la moral, y en su caso si
fuera procedente realicen una auditoria interna en la referida empresa de Inspeccién y/o
verificacion con el fin de comprobar de quien o de quienes son a cuentas que se reflejan en
_los depdsitos y trasferencias que le realizo dicha moral a la suscrita, ara que este H.
Organismos desentrafie la situacidn financiera en la que se encuentra la moral referida,

. probanza que se ofrece como (ANEXO IV).

Ahora bien, para acreditar que las manifestaciones vertidas por el C. JESUS ALBERTO
ARELLANO HERNANDEZ, en cuanto que refiere que la suscrita tuvo una conducta hostil y
renuente a abrir un dialogo entre ella y la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON,
exhibo al presente escrito Dos (02) Audio grabaciones que contienen las conversaciones del
.. dia Dieciséis (16) del mes de febrero del afio en curso, y en donde la despiden por haberles
~ dicho que los iba a denunciar, la amenazan de que la tienen grabada, la amenazan la C.
MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, que tiene un equipo de abogados, debiendo
enfatizar que el abogado con el que mantienen la llamada telefénica la C. MA. SONIA
LETICIA HERNANDEZ BRETON que se trata del Licenciado JESUS ALBERTO ARELLANO
HERNANDEZ, el Representan Legal de la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y
DRENAJE, S. DE RL. DE C.V, medios de conviccion que se exhiben como (ANEXO V).

' 18
h) En fecha 19 de mayo de 2023 la persona peticionaria, por medio de su representante legal, ingresé escrito ——

en la Oficialia de Partes de este Consejo en el que refiere lo siguiente:

_ Ahora bien, es menester sefialar que, | /o tratos crueles e

_incluso inhumanos por parte de la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, quien fungia

\ ~ como duefia de la empresa mencionada en la denuncia inicial, lo anterior debido a que la

C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON siempre se condujo de forma altanera,

intimidando con gritos, e incluso llegando a divulgar informacién confidencial y delicada

de la suscrita a todo el personal de la empresa denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y

DRENAJE S. DER.L. DE C.V. informando que la suscrita habia intentado quitarse la vida, por

lo que desde ese momento, los compafieros de trabajo la evitaban, incluso se burlaban de

~ ella, dafiando significativamente su salud mental, protegida por la Ley General de Salud

en el pdrrafo segundo del Articulo 72 que cito a la letra: VERIFICAR SI EXISTE
TRANSCRIPCION DEL ARTICULO '

Esto evidentemente da a notar la falta de profesionalismo, ética y valores por parte de la
empresa denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V. y las
" personas que se encargan de dirigirla como lo es la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ
BRETON quien en diversas ocasiones obligo a la suscrita a acudir a las instalaciones de la
empresa antes mencionada a laborar, aun sabiendo que se encontkaba incapacitada para
hacerlo o incluso estando contagiada de COVID-19, poniendo en riesgo no solo la salud de
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la promovente, sino de todo el personal que laboraba dentro de la empresa,
transgrediendo significativamente derechos humanos. v

Es aqui donde se observa el trato inhumano por parte de los duefios de la empresa y del
personal como lo son los jefes inmediatos y de mayor jerarquia, ya que la empresa antes
mencionada debié actuar conforme a la Ley Federal del Trabajo en la cual sefiala las
causas por las cuales se debe suspender temporalmente las obligaciones de prestar el
servicio como lo son las ya mencionadas, asi como la Guia de Accién para los Centros de
Trabajo ante el COVID-19 donde se observa como medida sanitaria el resquardo
domiciliario de la persona contagiada.

. La desigualdad, discriminacion e incluso violencia emocional que sufrié la de la voz es tan

evidente que se observa en cada uno de los actos realizados por parte de la denominada
DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V,, es por-ello fundamento eS_tas
acciones con los articulos 4 fraccion XXIV. 5 y 6 fraccién XXIX, de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién de la Ciudad De México, numerales que, al ser de suma
relevancia para acreditar estos actos, cito a la letra: VERIFICAR SI EXISTE TRANSCRIPCION
DE LOS ARTICULOS

Siendo que durante el tiempo laborado en la empresa denominada DISTRIBUIDORA
HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V., | /b6 un trato
desigual, siendo molestada en su persona e integridad, a través de comentarios ofensivos
que realizaba su compafiera de trabajo, permitiéndome en este acto ACLARAR que el
nombre correcto.de la mencionada es TANIA PEREZ SANDOVAL no asi TANIA HERNANDEZ,
asi como hostigamiento, insultos, difamacién y en muchas ocasiones se dirigié hacia la de
la voz de forma despectiva, estas acciones violan los derechos de la suscrita de recibir.un
trato digno y no ser molestada en su persona, ya que si bien todo ciudadano tiene derecho
. a la libertad de expresion, existen limitaciones como el no afectar a terceras personas, es
porello que fundamento esta accidn violatoria de los Derechos Humanos de la suscrita con
el articulo nimero 19 de La Declaracién Universal de Derechos Humanos, el cual para
mayor proveer me permito transcribir.

(SIC) ARTICULO 19. Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y
de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones... (SIC)...

Haciendo especial pronunciamiento que dentro de la denominada DISTRIBUIDORA
HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V no existia un buzon de quejas, ni medio alguno
para que la de la voz tuviera la oportunidad de formalizar las quejas y que existiere
constancia de ellas, ya que solo se dirigia con sus jefes directos siendo la C. MA. SONIA
LETICIA HERNANDEZ BRETON y el C. JESUS ALBERTO ARELLANO HERNANDEZ, quienes le
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comentaban que hiciera caso omiso a sus comentarios, dejando de lado el dafio que se le
ocasionaba a la salud mental de la promovente y menoscabando sus emociones.

Alin que siendo evidente que la C. RSN S SUFRIO
DISCRIMINACION Y MALOS TRATOS por parte del personal de la moral denominada
DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V,, con el fin de robustecer la
presente, ofrezco como medio de prueba una unidad de almacenamiento USB dentro de
la cual se encuentra una grabacion de voz realizada por el teléfono moévil de la
promovente, en el cual se dirige, la de lavoz a la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON,
comunicdndole "le va a llegar una demanda, por lo que dijo refiriéndose con esto a las
divulgaciones que realizo la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON al demds personal
que labora en la moral denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE
C.V,, al respecto del intento de suicidio que tuvo la C. I

Alo que la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, en el minuto 1 con 34. sequndo de la
grabaciéon de voz, contesta, y cito "Aqui yo lo digo, ;sabes por qué?, porque puede ser una
conducta, también, este, problemdtica para todos" siendo donde se presenta la
discriminacion, ya que como se enuncia, en el articulo 72 de la Ley General de Salud, nadie
debe de sufrir discriminacion por su condicion de salud, considerando que los problemas

. que derivaron a la C. I ;o ¢ cousa de salud mental, que la
misma atendié adecuadamente, por lo que no existe ningiin riesgo para los demds como
se prejuicio por la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON.

Al igual, en la grabacion de voz se puede apreciar una llamada telefénica presuntamente
con el abogado de la C. MA. SONIA LETICIA HERNANDEZ BRETON, de quien se desconoce su
nombre, quien al comentarle la situacion en el minuto 3 con 8 sequndos, comenta, y cito:
"Es que esta sefiorita estd muy mal, sefiora Sonia" continuando con la charla en el minuto
3 con 16 segundos, la misma persona comenta, y cito "si, estd bien-que entregue su puesto
y que nos deje la demanda” posteriormente en el minuto 3 con 26 segundos comenta, y cito
“reciba la demanda, que le haga Tania, su finiquito, su renuncia" a lo que la promovente
en ningtin momento se presento a solicitar la renuncia sino a comunicar el contenido de la
. presente demanda, a lo que se considera existe nuevamente discriminacion ya que, el
- presunto abogado, da por hecho que [a C. I <5t mal"y por
esta razén deberd "entregar su puesto. Dejando claro que a [a C. I
I s (e separo "voluntariamente de su puesto de trabajo en la moral denominada
DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V. por su condicién de salud.

. Una vez robustecida la presente ampliacion de denuncia, muy respetuosamente solicito
que se contintie con la presente denuncia por DISCRIMINACION, iniciando la FASE DE
INVESTIGACION Y CONCLUSION, para que en el momento oportuno se dicte la opinion
juridica correspondiente.
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Asi mismo muy réspetuosamente toda vez que se agotd la conciliacién en la audiencia
celebrada el dia 28 de junio del afio 2022, siendo que el representante legal de la moral
denominada DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V. no jUStIfICO su
inasistencia solicito a usted se tengan por ciertos los hechos discriminatorios imputados
en su contra, presentados en la denuncia, asi como en la presente ampliacién, tal como lo
dicta el Articulo 90 del Estatuto Orgdnico del COPRED que cito a la letra:

(SIC)ARTICULO 90. En caso de no comparecer sin causa justificada la parte
responsable de las probables conductas discriminatorias a la audiencia
de conciliacién, se tendrén por ciertos los hechos discriminatorios
’ imputados en su contra. (SIC)...
i) EL 08 de junio de 2023 este Consejo solicité via correo electrénico a la moral DISTRIBUIDORA HIDRAULICA
Y DRENAJE, S. DE R.L. DE C.V., rindiera informe complementario al tenor de las siguientes preguntas:

° Manifieste qué relacion tiene con la empresa Ma. Sonia Leticia Herndndez Bretén y cudles son
sus funciones en DISTRIBUIDORA HIDRAULICA YDRENAJE, S. DER.L. DEC.V.

® Acredite de qué manera se informé al personal de la empresa de la existencia de mecanismos
para combatir la violencia y la discriminacion a la peticionaria.

° Exhiba el acuse de recibo de la persona peticionaria de la informacion referida en el punto

anterior.
21

j) En fecha 22 de junio de 2023 la moral DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE R.L. DE C.V,, rindi6
informe por escrito ingresado en la Oficialfa de Partes de este Consejo, en el cual manifestd lo siguiente:

PRIMERQ. - Es importante sefialar, que la peticionaria al producir su ampliacién mediante
escrito recibido por este Consejo en fecha 19 de mayo de los corrientes, difiere de lo
‘ manifestado en el escrito inicial de fecha 13 de abril de 2022, conforme a lo siguiente:

Manifiesta en aquel escrito, en la hoja 5 pdrrafo final y 6, pdrrafo primero, lo siguiente:

El dia 5 de febrero padeci una situacién clinica la cual me hizo quedar internada el dia
5y 6 de febrero del 2022, ddndome de alta este mismo dia y refiriéndome al dreq.de
psiquiatria el dia 08 de febrero del 2022, a lo cual di aviso desde el dia 07 de febrero a
mi jefa la sefiora Sonia, solo a ella le informe que no asistiria a laborar ya que debia
asistir a la clinica #10 por intento de suicido, su respuesta fue: ;y ahora? ;Osea que no
vas a venir?, bueno ya que tratate.

La diferencia de argumentos que aqui se hace notar, es conforme a lo narrado en su escnto
de ampliacion, del 19 de mayo de 2023, pdrrafo sequndo, que a la letra menciona
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de manera constante, vulnerando su dignidad humana, ocasiondndole llegar al punto
de intentar privarse de la vida, debido a la presién, discriminacion e intimidacion con
la que lidiaba dentro de su ambito laboral.

De las capturas asentadas se puede observar como del escrito inicial, donde manifiesta que

"padecié una situacion clinica, un dia sdbado 5 de febrero de 2022 a su narrativa actual que

menciona que, debido a la presion, discriminacion intimidacion recibida dentro de su dmbito
" laboral casi se priva de la vida”, ‘

Argumentos contradictorios entre si, pues de una supuesta situacién clinica pasa a
pretender hacer responsable a mi mandante de su desafortunada situacion.

SEGUNDO. - En este inciso se sefiala, y como ha quedado de manifiesto en nuestro escrito

" enviado por correo electrénico el dia 30 de mayo de 2022 que la Srita. Ma. Sonia Leticia
Hernéndez Bretén jamds so pudo haber hecho pasar como duefia, pues como es de todos
sabido, una sociedad mercantil, es eso, una sociedad y como lo defglla el diccionario de la
Real Academia Espafiola de la lengua, sociedad significa

1. . Conjunto de personas, pueblos o naciones que conviven bajo normas comunes

Viven marginados de la sociedad. ‘

2. Agrupacién natural o pactada de personas, organizadq para cooperar en la 59
consecucion de determinados fines. Se dardn ayudas a sociedades culturales. —
3. Agrupacién natural de algunos animales. Las abejas viven en sociedad.

4. Com. Agrupacién comercial de cardcter legal que cuenta con un capital inicial

formado con las aportaciones de sus miembros

Luego entonces, el mismo diccionario menciona:
"sociedad de responsabilidad limitada

f. Com sociedad formada por reducido niimero de socios con derechos en proporcién a
las aportaciones de capital...”

Es decir, una sociedad econémica no puede ser formada por una persona que se
autodesigne como duefia, pues seria inconcuso pensar que una sociedad estd formada por
una sola persona.

Sin embargo, se ha hecho del conocimiento de este Consejo, que la Sra. Sonia prestaba sus
“‘servicios a mi poderdante, y jamds con el énimo de duefia como lo presume la C. IR

B 5 0 que se desempefiaba como externa por lo que repetimos, no

contaba con las facultades jerdrquicas que menciona la Srita. | I EEEEGNGEG
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TERCERO. - Respecto a lo que narra la Srita. Ingrid ahora en su escrito de ampliacion,
cambiando su version del inicial, menciona que la Sra. Sonia, "llegando a divulgar
informacién confidencial y delicada de la suscrita a todo el personal de la empresa,
informando que la suscrita habia intentado quitarse la vida...., manifestamos que de aqué[la
llamada telefénica, y en virtud de que la Sra. Sonia no contaba con facultades de decisidn ni
de injerencia en el drea de recursos humanos le hizo del conocimiento de esta drea y a su jefe
directo lo que le habia dicho la Srita. Il con lo cual no so tipifica ningdn tipo de dafio a
su salud mental como pretende hacer notar, pues los responsables de drea deben estar
informados de lo que sucede con el personal como lo menciona el numeral 7 fracciones VIl
VIlly IX que a la letra disponen '

Articulo 7. No se considerardn hechos acciones omisiones o prdcticas discriminatorias, las
siguientes:

VIl. El cumplimiento de un deber derivado de una potestad establecida en la ley.

VIIl. El trato diferenciado que en su beneficio reciba una persona que padezca alguna
enfermedad, respecto de otra persona sana y

IX. En general, todas las que no tengan el propdsito o efecto de anular o menoscabar los
derechos y libertades o la igualdad de oportunidades y de trato de las personas, ni de
atentar contra los derechos especificos y la dignidad humana.

En efecto, del numeral y fracciones transcritas se puede observar que, no se puéde
configurar como trato discriminatorio a aquel que en su beneficio reciba una persona, asi
como aquel que en cumplimiento de un deber derivado de una potestad establecida en la
ley y todas aquellas que no tengan el propésito o efecto de anular o menoscabar los
derechos y libertades de oportunidades y de trato de personas, lo que pone de manifiesto
que, si una persona, que no es la indicada para resolver este tipo de hechos le menciona al
‘ Jjefe inmediato y jefe de recursos humanos los acontecimientos, no se puede observar como
una divulgacién de informacion confidencial al "personal de la empresa, mejor aiin, la
notificacién habria sido para salvaguardar su integridad, como lo mencionamos en aquel
escrito de informacién entregado.

CUARTO. Como lo hemos manifestado, mi mandante jamds obligaria a presentarse a
trabajar a la empresa cuando estd de por medio una incapacidad, y menos atin, si un
empleado o colaborador, tiene el contagio de COVID, pues habria que ser demasiado
inhumanos en pretender que toda la plantilla laboral se contagiara y tuviera que cerrar la
empresa, aunado.a que, tales aseveraciones corresponderia comprobar a la quejosa
mediante pruebas idoneas y no solo con su dicho, pues tales acusaciones ponen en grave
riesgo a un ente que sirve para dar sustento a muchas familias, conculcando quizd coﬁ la
integridad moral de mi mandante.
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- QUINTO. - Ahora bien, respecto del numeral 6, fraccién XXIX, a que hace referencia la actora,
sefialamos que como lo menciona el mismo numeral 6, que a la letra dispone

Articulo 6.- Se consideran como conductas discriminatorias aquellas en las que se establezca
una diferencia comparable que no esté justificada en términos de un nexo racional entre la
medida, y una finalidad, construccionalmente permitida.

Articulo que en ningin momento fue violentado por mi mandante, pues como el mismo
menciona; en las que se establezca una diferencia comparable que no esté Justificada en
términos de un nexo racional entre la medida, y una finalidad constitucionalmente
permitida, sin especificar a que se refiere cuando pretende encuadrar dicho ardbigo a su
escrito y en contra de mi mandante, por lo que solo son argumentos desprovistas de

.. veracidad, pues jamds menciona cuales fueron aquellas conductas que establecieron una
diferencia comparable que no estuviera justificada, solo se limitar a mencionar que le
vulneraron sus derechos, sin narrar especificamente en qué momento, haciendo alusion a
que le pedian resultados y estos actos la hacian ponerse mal, todo aqui se lee, que el simple
hecho de solicitar resultados a un colaborador es motivo de vulneracion a los Derechos
Humanos.

Continuando en ese orden de ideas, no especifica en qué momento se incité a la exclusion,
persecucion, y demds adjetivos que menciona la fraccion XXIX, pues como se ha mencionado,

2 g2 " ; o i 24
mi mandante jamds actuo con dolo en el tratamiento que la hoy actora menciond que —_—

ejecutaba.

__ Es de resaltarse que hace mencion de un supuesto trato Inhumana por parte de los duefios,

- del personal como lo son jefes inmediatos y de mayor jerarquia, sin que tales
acontecimientos hubieran sido informados a este Consejo en el escrito inicial, y jamds ha
demostrado los mismos con pruebas idéneas, pues pretender que mi mandante tiene
cooptados a sus empleados resultaria en prdcticas que ningin sujeto en condiciones
minimas de dignidad toleraria.

: VRespecto de las supuestas acciones de explotacién recaidas en su persona, no adminicula
ninguna prueba que lo ponga de manifiesto, lo que si estd generando es un dafio moral en
contra de mi mandante, pues pretender hacer creer a este Consejo que al interior de
nuestras instalaciones se ejerce la tortura, penas, tratos crueles y que se les hace nugatorio
su derecho al descanso, argumentos que resultan a todas luces contradictorios a lo que la

. actora ha asentado, pues ella misma manifiesta que laboraba para mi mandante de lunes

- a viernes, asi como también se hace notar en los contratos laborales que se han agregado
como pruebas y que en este acto también se agregan, asi también, se contradice con todos
los permisos que ella misma manifiesta solicité y de los cuales se agregan como pruebas, lo
que pone de manifiesto que dichos actos manifestados son falsos

¥ S,
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SEXTO. En la tercera hoja del escrito de ampliacién, dice que recibi6 tratos desiguales y que
la persona que la’ molestaba en su integridad era TANIA PEREZ SANDOVAL Y NO TANIA
HERNANDEZ, lo cual conlleva a otra contradiccién con su escrito inicial, pues sin /mportar el
nombre sefialado, en aquel menciona que le hacia del conocimiento de la contadora TANIA
HERNANDEZ los sucesos, pero jamds menciona que era ella quién la molestaba,
simplemente hace referencia a esta de sucesos que nadie sabe en qué momento los sufrid,
hechos que se demuestran con los siguientes extractos:

Tania Herndndez, quien en su momento no le basté mi i hoja de incapacidad y el resultado de
positive a COVID, ya'que me exigié una hoja expedida por el Sequro :

pregunté a la contadora Tania y ella me confirmé
respuesta por parte de la contadora Tania fue que

Es decir, en el escrito inicial menciona que una compafiera la molestaba, sin mencionar el
nombre de aquella, sin indicar quién fue aquella compafera, y en este escrito de ampliacion
YA vincula a la Srita. Tania, diciendo que era ella quién la molestaba, lo cual resulta
inconcuso, pue si sabia el nombre de dicha persona que la molestaba, porque no lo hizo
saber desde el escrito inicial, lo que pone de manifiesto que la Srita. -oretende imputar

a mi mandante y colaboradores actos que jamds se sucedieron. 25

SEPTIMO. Ahora bien, respecto de la prueba que ofrece consistente en una unidad de
almacenamiento, donde supuestamente contiene la voz de la Sra. Sonia Herndndez, nos
surgen las siquientes interrogantes; Por qué no la presenté desde el escrito inicial?, Que
medios de perfeccionamiento ofrecié para dar cuenta que dicha voz es de la Sra.
Mencionada?, Cémo podemos saber que dicha voz es real y no una elaborada a través de
medios electronicos?, En qde software 0 APP, estd grabada dicha voz?, Que pruebas agrega
para dar cuenta de que tal grabacién es veridica y no manipulada?, dudas que ponen de
manifiesto la veracidad de la prueba, el dolo con el que se conduce la actora y la falta de
medios de perfeccionamiento que mostraran sin lugar a dudas que tal grabacion es
auténtica.

OCTAVO. - Respecto de los cuestionamientos hechos a mi mandante informo lo siguiente:

a La relacidn que tenia, ya no presta sus servicios con nosotros, la Sra. Ma. Sonia
Leticia Herndndez Bretdn, eran como coordinadora externa en el drea de ventas
yjamds contd con jerarquia para efectuar alguna solucién a sus conflictos.

b. Como hemos puesto de manifiesto, no hay ningiin comunicado que haya
recibido y firmado la peticionaria ya que jamds fuimos informados ni verbal ni
por escrito o a su jefe inmediato, de lo que ella refiere, por el contrario, y como
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ha quedado demostrado, existen muchas contradicciones entre sus dos escritos
presentados.

¢. Como lo manifestamos en el inciso b. anterior, no existe acuse de recibo, pues
nunca tuvimos conocimiento de tales acontecimientos, mds aiin, no existe un
medio de conviccion que realmente pongan en duda la conducta apropiada que
tiene mi poderdante con sus colaborados, hechos qué se demuestran
implicitamente con la falta de pruebas de la accionante.

k) En fecha 6 de septiembre de 2023, se emitié acuerdo por medio del cual se deseché la confesional
marcada como X., a cargo de Jesus Alberto Arellano Hernandez, apoderado legal de la moral DISTRIBUIDORA
HIDRAULICA Y DRENAJE S. DE R.L. DE C.V.,, ofrecida por el mismo.

[) El 11 de septiembre de 2023 se emitié acuerdo de cierre de investigaciéon, mismo que fue notificado
mediante correo electrénico a DISTRIBUIDORA HIDRAULICA Y DRENAJE, S. DE R.L. DE C.V,, en esa misma
fechay a la persona peticionaria en fecha 12 de septiembre de 2023. '

1. COMPETENCIA

Atentos a la naturaleza juridica de los asuntos que por disposicién legal competen al Consejo para Prevenir
y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, particularmente, la défensa de los derechos humanos
a laigualdad y no discriminacion, resultan aplicables los criterios de competencia emitidos por la méxima
autoridad en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como lo es la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los cuales se describen a continuacién:

1) Competencia ratione personae. Debido a que la generalidad de la legislacion de la Ciudad de México es de
observancia general, el COPRED es competente para conocer hechos presuntamente constitutivos de
discriminacion atribuidos a personas particulares fisicas y morales con asentamiento en la Ciudad capital,
asi como a personas servidoras pUblicas de la administracion publica local, cometidos en contra de las
personas que habitan o transitan en la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 33.1 de la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 2, 11 fraccién I, 16 fraccidn 1X, 44 fraccidon | y 54 de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, asi como 1,33y 60 de
la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México; 1, 3 y 51 del Estatuto Orgénico del
COPRED, toda vez que el Consejo forma parte de la Administracion Publica de la Ciudad de México y es un
organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social de la Ciudad de
México, con personalidad juridica y patrimonio propios; para el desarrollo de sus atribuciones, el Consejo
goza de autonomia técnica y de gestion; de igual manera, para llevar a cabo los procedimientos de
reclamacion o queja establecidos en la Ley. '
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Il) Competencia ratione materiae. Toda vez que las atribuciones del COPRED se circunscriben a lo ordenado
por los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4.C.1.2 y 11 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 34 fraccién 11l de la Ley Organica del Poder EjeCUtIVO y dela
Administracién Pdblica de la Ciudad de México; 5, 35 fracciones Vy VI, 37 fracciones XXIII, XXIXy:XXXII, 53, 54,
68,72,79, 80, 82, 83y 83 bis de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México (en 7
adelante la Ley o la LPEDCM); 6 fracciones VI yVil, 51, 52, 63, 70, 99, 100, 101 y 102 del Estatuto Orgénico del
COPRED. Con fundamento en las disposiciones citadas cabe destacar que el Consejo tiene, entre sus
objetivos y facultades, conocer e investigar presuntos actos de discriminacién cometidos por particularesy
autoridades o personas servidoras publicas en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, mediante .
los procedimientos de queja y reclamacién, respectivamente; asimismo, emitir opiniones jﬁi‘l’dicas en los -
procedimientos de queja y reclamacién derivados de actos, omisiones y précticas discriminatorias, en la que
se formulardn recomendaciones para evitar su repeticién, a quien omita el cumplimiento de dicha Ley;
también, emitir opiniones consultivas a solicitudes relacionadas con el derecho fundamental a la no
discriminacién que formulen instituciones, personas fisicas o morales, grupos, comunidades u
organizaciones de la sociedad civil.

lll) Competencia ratione temporis. De conformidad con los articulos 59 de la LPEDCM y 61 del Estatuto
Organico del COPRED, las reclamaciones y quejas ante el Consejo podran admitirse dentro del plazo de un
afio, contado a partir de que se tenga conocimiento de las conductas discriminatorias; dicho plazo serd
ampliado en los supuestos en los que el acto discriminatorio sea continuo 0 en los casos en que, a juicio del
Consejo, por su relevancia o gravedad deba ser ampliado, mediante acuerdo fundado y motivado. :

IvV) Competencia ratione {oci. En atencién a que las personas habitantesy transelntes de la Ciudad de México
estan bajo la jurisdiccién de la Jefatura de Gobierno Local, respecto de la cual el COPRED es un organismo
descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusién y Bienestar Social; ademds de que su legislacion que
rige la entidad es de aplicacidn general, particularmente la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de -
la Ciudad de México, la cual en su articulo 1° establece que sus disposiciones son de orden pi’fblico, interés -
socialy observancia general en la Ciudad de México.

Por cuanto hace a las facultades de la Coordinacién de Atencién y Educacién del COPRED, es el area de
ejecucion del mandado fegal del Consejo, cuya actuacién estd sustentada, ademds de los articulos
aplicables antes citados, en los siguientes: 38 fraccién |, 45 fraccién IX, 54 bis primer parrafo y 55 primer
parrafo de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México; 8 fraccidn I 9fraccion |,
14 fraccién V, 23 inciso a) y 24 fracciones |1, Il y V del Estatuto Organico del COPRED.

Ahora bien, del analisis de los criterios antes expuestos en materia de competencia del COPRED en relacién
con el caso que nos ocupa, se tiene como resultado lo siguiente:
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a) Respécto a la competencia ratione personae, la peticionaria C. | N »'cscnto queja
ante este Consejo por presuntos actos de discriminacién en su agravio, atribuidos a la moral Distribuidora
Hidraulicay Drenaje, S. de R.L. de C.V., a quien le es aplicable la legislacién de la Ciudad de México, pues su
domicilio se ubica en esta ciudad capital.

b) Con relacién a la competencia ratione materiae, los hechos denunciados se refieren a la presunta
violacién a los derechos a la igualdad y no discriminacién, cuya prohibicién se encuentra prevista
principalmente en los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2 de la
Constitucién Politica Local, y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México.

c) En cuanto a la competencia ratione temporis, de acuerdo con la queja presentada por la persona
peticionaria C. | |05 hechos que atribuye a la moral Distribuidora Hidréulica y
Drenaje, S. de R.L. de C.V,, tuvieron lugar en entre el mes de julio de 2021 y febrero de 2022, motivo por el
cual con fecha 11 de abril de 2022 solicité la intervencién del COPRED para investigar tales acontecimientos,
lo que motivé la apertura del expediente COPRED/CAYE/Q-046-2022. Luego entonces, este Consejo tiene
competencia para conocer el asunto de referencia toda vez que la peticién fue formulada dentro del plazo
que establecen los articulos 59 de la LPEDCM y 61 del Estatuto Orgdnico del COPRED.

d) Por lo que se refiere a la competencia ratione loci, como ha quedado asentado lineas supra, los hechos
denunciados por la C. IS o rieron en las instalaciones de la moral Distribuidora  5g
Hidraulicay Drenaje, S. de R.L. de C.V., con domicilio en la Ciudad de México, por lo que surte lacompetencia  —
de este Consejo para conocer el asunto.

En este tenor, el Consejo es competente para conocer, investigar y resolver los hechos que dieron origen al
expediente COPRED/CAYE/Q-046-2022; en consecuencia, de conformidad con el articulo 82 de la Ley!, en
virtud de que no se logré acuerdo de conciliacién entre las partes y agotada la investigacién ordenada,
procede al andlisis de las constancias que integran el expediente de queja y determinar emitir la presente
opmlon juridica con fundamento en los articulos 82, 83 y 83 bis de la Ley, asi como 100 y 101 del Estatuto
Orgénico del COPRED en los términos siguientes:

1ll. FUNDAMENTO JURIDICO

Los derechos a la igualdad y no discriminacion tienen reconocimiento universal, sustentados entre otros
instrumentos internacionales, en los articulos 1,2 y 7 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
2.1,3y26del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 y 3 del Pacto Internacional de Derechos

1 Articulo 82. Derivado del tramite de las quejas y reclamaciones, en caso de acreditarse el acto o actos discriminatorios y no se llegue a una
solucién a favor de la parte agraviada, se emitird una Opinién Juridica, la cual estard basada en las constancias que integren el expediente
respectivo y en la que se determine la existencia o no de actos discriminatorios y las recomendaciones que se deban realizar para evitar su

repeticion.
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Econdmicos, Sociales y Culturales; 1 del C111 Convenio sobre la Discriminacién (empleoy ocupacion), de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT); 3 inciso |) y 45 inciso a) de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos; Il de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1.1y 24 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 6.a de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Pard”, y 3 del Protocolo
Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales “Prot'ocolo de San Salvador”.

Relacionado con las normas antes citadas, resulta necesario mencionar que el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones. Unidas ha definido la discriminacién como: “.. toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el nacimiento o cualquier
otra condicion social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
gjercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las
personas”.

Toda vez que la persona peticionaria es mujer, también es relevante mencionar que el articulo 1 de la
Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer, establece:

A los efectos de la presente Convencion, la expresion “discriminacion contra la mujer” denotard
toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, /ndepend/entemente de
su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en
cualquier otra esfera.

En el ambito laboral la Organizacién Internacional del Trabajo ha establecido que la discrim__‘i‘nacién en el
empleo y la ocupacidn es un fenémeno que se manifiesta en todos los entornos laborales y que no sélo
atenta contra la dignidad de las personas, sino que representa costos para las empresas. Por discriminacion
en elempleoy la ocupacién se entiende la aplicacién de un trato diferenciado (una exclusién, una referencia
o una distincion), basada-en caracteristicas personales que no son relevantes para el desempefio de un
determinado trabajo?.

Respecto al marco juridico en México, a nivel federal, el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
propia Constitucion y en 6s tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asimismo, se
procure la proteccion ‘més amplia de esos derechos, atendiendo al principio pro-persona en la

*Organizacidn Internacional del Trabajo, Convenio Niim. 111, Sobre Discriminacién en el empleo y ocupacién.
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interpretacién y aplicacion de las normas juridicas. Igualmente, en su Gltimo parrafo prohibe toda forma de
discriminacién que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas.

Asimismo, resultan aplicables los articulos 1, 2, 5y 6 de la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, asi como 5 fracciones IV, VII, IXy X de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

Acorde con los instrumentos internacionales y con la legislacion federal antes citadas, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México reconoce los derechos humanos inherentes a toda persona, por lo que
prohibe la discriminacién en su articulo 4, C, 2, donde prevé: “Se prohibe toda forma de discriminacion, formal
o de facto, que atente contra la dignidad humana o tenga por objeto o resultado la negacién, exclusion,
distincién, menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y comunidades,
motivada por origen étnico o nacional, apariencia fisica, color de piel, lengua, género, edad, discapacidades,
condicién social, situacién migratoria, condiciones de salud, embarazo, religién, opiniones, preferencia sexual,
orientacion sexual, identidad de género, expresion de género, caracteristicas sexuales, estado civil o cualquier
otra. También se considerard discriminacion la misoginia, cualquier manifestacion de xenofobia, segregacién
racial, antisemitismo, islamofobia, asi como la discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia. La
negacion de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, se considerard djscriminacién. "

30
En el mismo orden, el derecho en comento tiene sustento en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre

de Violencia de la Ciudad de México la cual establece el derecho a la igualdad y no discriminacién que les
asiste a las mujeres, entre otros articulos el 2, 3 fracciones IV, V, XI, XV y XXIV, 4 y 6 fraccién IV; Ley de Igualdad
Sustantiva entre Mujeres y Hombres en la Ciudad de México, articulos 1, 2, 3, 5, 6, 21 fraccidén | y 22.

Conforme al articulo 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México:

. Se prohibe toda forma de discriminacion formal o de facto, entendiendo por ésta a aquella
conducta injustificada que tenga por objeto o resultado la negacion, exclusion, distincion,
menoscabo, impedimento o restriccion de los derechos de las personas, grupos y/o
comunidades, motivada por su origen étnico, nacional, lengua, género, identidad de género,
expresion de rol de género, preferencia sexual u orientacion sexual, caracteristicas sexuales,
edad, discapacidades, condicion juridica, social o econémica, apariencia fisica, tono de piel,

_condicion de salud mental o fisica, incluyendo infectocontagiosa, psiquica o cualquier otra,

“‘caracteristicas genéticas, embarazo, religién, condicién migratoria, de refugio, repatriacion,
apdtrida o desplazamiento interno, solicitantes de asilo, otras personas sujetas de proteccién
internacionalyy en otro contexto de movilidad humana; opiniones, identidad o afiliacion politica,
estado civil, trabajo ejercido, por tener tatuajes, perforaciones corporales u otra alteracion
fisica, por consumir sustancias psicoactivas o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana, libre desarrollo de la personalidad o tenga por objeto anular o menoscabar el

. reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mds derechos.
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(Enfasis afiadido).

El derecho al trabajo es un derecho fundamental y esencial para el ejercicio de otros derechos humanos,
ademds de constituir un derecho inherente a la dignidad humana. Es decir, toda persona tiene derecho al
trabajo para vivir con dignidad, pues constituye el medio esencial para lograr la satisfaccidon de necesidades
basicas tanto individuales como familiares y tender a mejores condiciones de vida. '

Por ende, este derecho esta protegido, en el ambito internacional, por los articulos 23 y 24 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 11 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer;
10 de la Declaracién sobre la Eliminacidn de la Discriminacion Contra la Mujer; 34 inciso g) y 45 inciso b) de
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos; XIV y XXXVII de la Declaracién Americana de los
Derechosy Deberes del Hd_mbre, y 6y 7 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

De los instrumentos internacionales mencionados, cabe citar lo que establece el articulo 45 inciso b) de la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, en el cual se lee literalmente:

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe
prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida,
la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de
trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de
trabajar;

(El énfasis es nuestro).

En el dmbito federal, el derecho al trabajo tiene como marco juridico los articulos 1, 5y 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Ley Federal del Trabajo; 33 fraccion IV de la
Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, asi como 11y 46 Bis fraccion |, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. '

Cabe destacar lo que se entiende por trabajo digno o decente e igualdad sustantiva de conformidad con el
articulo 2, parrafos segundo y quinto, respectivamente, de la Ley Federal del Trabajo, el cual a la letra
establece: '

Se entiende por trabajo digno o decente aquél en el que se respeta plenamente la dignidad
humana del trabajador; no existe discriminacion por origen étnico o nacional, género, edad,
discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion, condicion migratoria, opiniones,
preferencias sexuales o estado civil; se tiene acceso a la seguridad social y se percibe un'salario
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remunerador; se recibe capacitacion continua para el incremento de la productividad con
beneficios compartidos, y se cuenta con condiciones dptimas de ‘sequridad e higiene para
prevenir riesgos de trabajo.
(554

" Laigualdad sustantiva es la que se logra eliminando la discriminacion contra las mujeres
que menoscaba o anula el reconocimiento, goce o ejercicio de sus derechos humanos y las
libertades fundamentales en el dmbito laboral. Supone el acceso a las mismas

oportunidades, considerando las diferencias bioldgicas, sociales y culturales de mujeres y
hombres.

- (Enfasis agregado).

Por lo que hace a la competencia de la Ciudad de México, el derecho al trabajo tiene como fundamento
juridico los articulos 3.2.a) y 10 apartado B de la Constitucién Politica Locak; 26 y 63 de la Ley Constitucional
de Derechos Humanosy sus Garantias de la Ciudad de México.

Al efecto, es importante citar lo dispuesto por el articulo 10, apartado B, nimero 2, de la Constitucién Politica
fe la Ciudad de México, que a la letra dice:

£n la Ciudad de México todas las personas gozan de los derechos humanos en materia laboral
reconocidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados e 39
instrumentos internacionales, esta Constitucion y las leyes que de ella emanen.

Asimismo, es de destacar lo previsto en el articulo 6, fraccidn lil, de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién de la Ciudad de México, mismo que en concordancia con s'g similar 5, protege el derecho al
trabajo de las personas, por lo que considera una conducta discriminatoria:

(... ,

/ll. Prohibir la libre eleccion de empleo, o restringir las oportunidades de acceso,
permanencia y ascenso en el mismo, asi como el ejercicio de la actividad econémica;

(...)

(Enfasis agregado).

Atendiendo la problemética que dio origen a los hechos materia del presente documento, merece
mencién el derecho humano a la salud el cual tiene como fuente legal en los instrumentos
internacionales que se mencionan: 25, 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 12 del
Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; X! de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 10 del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(conocido como “Protocolo de San Salvador”), entre otros.
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Al efecto, es importante mencionar que el Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de
la Organizacién de las Naciones Unidas, en su Observacién General NGmero 14, relativa al derecho al
disfrute al més alto nivel posible de salud, establecié que “La salud es un derecho humano
fundamental e indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene
derecho al disfrute del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente”,

En México, a nivel federal el derecho humano a la salud est3 protegido, entre otros, porﬂl'os articulos
1°y4°de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1° Bis, 2°,32,50y 51 la Ley General
de Salud; 7° fracciones I, Il y VI, y 48 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Prestacion de Servicios de Atencién Médica; y las Normas Oficiales Mexicanas en materia de
salud. ’

Cabe precisar que el articulo 4° parrafo cuarto de la Constitucién Politica federal establece que
“Toda Persona tiene derecho a la proteccién de la salud”; en congruencia con lo anterior, el
articulo 1° Bis de la Ley General de Salud prevé “Se entiende por salud como un estado de
completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades.”

A nivel local, el derecho a la salud lo prevén entre otros articulos 4 apartado A, niimero 1,y 9 '
apartado D, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 58 de la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 1 fraccién |, 2, 3, 6 fracciones V, VI, Vil y
XXXIl,y 12 de la Ley de Salud de la Ciudad de México, y 1, 2 fracciones HI, XV, XXXVITy XL,y 5

del Reglamento de la Léy de Salud del Distrito Federal (actual Ciudad de México). 33

‘Resulta importante mencionar que, acorde con los criterios internacionales, el nimero 1, -
apartado D, del articulo 9 de la Constitucién Politica Local establece “Toda persona tiene derecho .
al mds alto nivel posible de salud fisica y mental, con las mejores prdcticas médicas, (o mads
avanzado del conocimiento cientifico y politicas activas de prevencién, asi como al acceso a
servicios de salud de calidad.”

IV. HIPOTESIS DE INVESTIGACION

De acuerdo con los principios plasmados en la normatividad citada en el apartado anterior, particularmente
en los articulos 1°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2. de la
Constituci6n Politica de la Ciudad de México y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la
Ciudad de México, existe discriminacidén cuando se efecttia un trato desigual, no razonable o no justificado
0 cualquier accién con la intencién de menoscabar los derechos de las personas, motivado
fundamentalmente por las caracteristicas personales de las que un individuo no puede desvincularse.

En ese orden de ideas, nos encontramos ante un caso de discriminacién cuando el trato desigual que se
otorga a una persona por'gierta caracteristica especifica tiene como objeto o consecuencia limitar, anular,
restringir o vulnerar alguno de los derechos fundamentales de la persona. Es decir, estamos frente a un acto
de discriminacién con significado juridico cuando: 5
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1. Se comete una conducta como la negacidon, la exclusién, la distincién, el menoscabo, el
impedimento, la restriccién, o bien un trato diferente sin justificacion.

2. Esta conducta esta motivada por una condicién especifica de la persona como el sexo, el

género, la raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones
sociales.

3. Elresultado de dicha conducta es la limitacion, negacién o el impedimento de alguno de los
- derechos fundamentales de la persona.

La hipotesis de investigacion del presente documento consiste en determinar si la afectacién del derecho al
trabajo deriva de presuntas acciones y/o conductas injustificadas relacionadas con un motivo prohibido por
la ley, es decir, un nexo causal en este caso la condicién de salud de la peticionaria, que haya motivado esas
acciones y/o conductas por parte de la persona moral Distribuidora Hldraullca y Drenaje, S. de R.L.de C.V.,
y que Sean contrarias a la ley.

Asimismo, se aclara que el andlisis de referencia no tiene como objetivo dé,terminar si la separacién laboral
de la peticionaria cumple con las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, pues no es esa la competencia
de este Consejo; tampoco determinar en torno a los contratos de trabajo que tuvo la peticionaria con la 34
moral sefialada como responsable, por ser competencia exclusiva de la autoridad laboral; se estd en
busqueda de los tres elementos basicos para establecer si hubo un trato injustificado, si ese trato afecté un
derecho de la peticionaria y si el motivo de ese trato injustificado es alguno de los previstos en la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, particularmente la condicién de salud.

V. CONSIDERACIONES Y ANALISIS

De acuerdo con la hip6tesis formulada en el presente asunto y los fundamentos legales expuestos en el
apartado correspondiente, se procede al andlisis de los hechos de queja y del acervo probatorio que
integran el expediente COPRED/CAYE/Q-046-2022, a la luz de los tres elementos que se requieren para estar
frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas, cuyo sustento son los articulos 1°, tGltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucién Politica de la
Ciudad de México y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, ello con
estricto apego al articulo 81 de la misma Ley, es decir, “... serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los
principios de la [6gica, la experiencia y la legalidad, a fin de que puedan prd_ducir conviccion sobre los hechos
denunciados.”

Es importante dejar claro que, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en sus respectivos ambitos de competencia, tienen la obligacién de
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promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; lo anterior, no solo en el dmbito nacional, sino también en
el internacional, de los cuales una de las fuentes de mayor relevancia es el convencional del sistema
interamericano de derechos humanos; en ese orden de ideas, cabe citar como apoyo la siguiente tesis
jurisprudencial;

DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR CON
LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA.
Del articulo lo.-de la Constitucién Federal, asi como de los articulos 1.1 y 63.1 de la
Convencién Ameéricana sobre Derechos Humanos, es claro que todas las autoridades se
. encuentran obligadas a cumplir con el mandato constitucional y convencional de respeto
y garantia -dentro de esta dltima se encuentra la obligacién de reparar- de los derechos
humanos. Asi, todas las autoridades tienen que respetar los derechos humanos vy, en el
ambito de su competencia, garantizar su ejercicio y reparar cuando se cometen violaciones
contra estos deré;chos. El deber de respeto presupone obligaciones negativas, es decir, que
las autoridades no perpetren violaciones de derechos humanos; por su parte, el deber de
garantia presupone obligaciones positivas, que implica que las é_utoridades tomen,todas
las medidas apropiadas para proteger y preservar los derechos humanos reconocidos a
través de ese precepto constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los
aspectos de prevencion, proteccion, investigacion y reparacion.

Amparo en revision 476/2014. 22 de abril de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo; Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.’

En ese contexto este Consejo realizara la valoracion de las pruebas que integran el expediente de queja
COPRED/CAYE/Q-046-2023, con estricto apego a los criterios establecidos por el articulo 8}-‘de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México citado lineas supra, asi como en los estandares
de proteccién de los derechos humanos a la igualdad, discriminacién y al trabajo, ademas de los criterios que
resulten aplicables de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN).

Asimismo, es de gran importancia establecer los criterios relacionados con la carga de la prueba, su
valoraciény la determinacion de los hechos probados en el caso que nos ocupa. En ese orden deideas, cobra
relevancia decir que, en materia de derechos humanos y dada la naturaleza juridica de este Consejo como
defensor de los derechos a la igualdad y no discriminacion, asi como otros derechos relacionados, los

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tesis 1a. CCCXL/2015, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, 13 de noviembre de 2015. 3
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criterios de valoracion de las pruebas son menos formales que enlos procedimientos ordinarios
establecidos en la legislacién de la Ciudad de México; asimismo, la practica de los tribunales internacionales
e internos demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la tnica que puede
legitimamente considerarse para fundar la sentencia, en el caso que nos ocupa la resolucién, pues la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse, S|empre que de ellos puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos.*

Otro de los criterios que resultan aplicables en la materia motivo del presente documento, es la inversién
de la carga de la prueba que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sustentado en diversas
resoluciones, entre ellas en el caso Granier y otros Vs. Venezuela, donde la Corte resalta que tratdndose de
la prohibicion de discriminacién por una de las categorfas protegidas contempladas en el articulo 1.1 de la
Convencion, la eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacién rigurosa y de mucho peso,
invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad, en este caso
la moral sefialada como responsable, demostrar que su decisién no tenia un propésito ni un efecto
discriminatorio.®

Por otra parte, este Consejo no pasa por alto dejar claro que, si bien es cierto, el fundamento juridico citado
en el presente documento en su mayoria se refiere al Estado mexicano, también lo es que las personas fisicas
y morales forman parte del Estado; esto es, la poblacién o elemento humano del Estado se define como “el
conjunto de seres humanos que habitan un territorio”; el elemento humano del Estado Mexicano se
encuenhtra integrado por personas fisicas y morales nacionales y extranjeras.t En ese orden de ideas, las
disposiciones de la normativa citada en el apartado de FUNDAMENTO JURIDICO del presente documento
son aplicables a la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C_.V., no solo derivado de leyes de
aplicacion directa a la persona moral, sino que derivados de un bloque de constitucionalidad, entendiendo

el mismo como un conjunto de normas que tienen jerarqufa constitucional en el ordenamiento juridicoy
que no se refiere Unicamente a nuestra Carta Magna, sino a todos los tratados firmados y ratificados por
México que son Ley Suprema de la Unién.

Para entrar al andlisis de los elementos antes aludidos a efecto de establecer si estamos o no frente a un
acto de discriminacion con implicaciones juridicas, este Consejo parte de la calificacién inicial de los hechos
de que existe la presuncién de discriminacién atribuida a la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de

R.L.deC.V., en agravio de la C. IS o motivo de su estado de salud, por lo que tal
comprobacién se desarrolla a continuacién.

“ Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988
(Fondo), Parrafos 128 y 130.

5 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Granier y Otros (Radio Caracas Televisidn) Vs. Venezuela, Sentencia
de 22 de junio de 2015 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Parrafo 228.
¢ Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx Fecha de consulta: 28 de febrero de 2023.
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Debido a que los hechos del asunto que nos ocupa se perpetraron en el ejercicio del empleo que la
peticionaria tenfa en la empresa Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V,, se reitera que este
Consejo no entrara al andlisis de los derechos laborales, por ser competencia exclusiva de las autoridades
de ese ramo. '

Asimismo, el analisis lo realizara el COPRED con estricto apego a sus facultades y a la luz de la normatividad
en materia de los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién, en relacién con el derecho al trabajo.

1. Se comete una conducta como la negacién, la exclusién, la distincion, el menoscabo, el
impedimento, la restriccién, o bien un trato diferente sin justificacion.

Atendiendo el derecho toral del presente analisis, es importante resaltar que una distincién no conlleva per
se a la discriminacién, por lo que, al respecto, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, ha establecido la
diferencia entre ambos términos al referir que:

El término distincion se empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y
objetivo. La discriminacion se utilizard para hacer referencia a lo inadmisible, por violar los
derechos humanos. Por tanto, se utilizard el término discriminacion para hacer referencia a toda
exclusion, restriccién o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de
los derechos humanos.

Inicialmente, este Consejo considera necesario realizar algunas preci$§ones en torno a que, de los
hechos expuestos en su queja por la C. | N - dcsprende la afirmacién en el
sentido de que la C. Sonia Leticia Hernandez Breton fungi6 como superior jerarquico durante el tiempo que
la peticionaria presté sus servicios laborales en la moral Distribuidora Hidréulica y Drenaje, S. de R.L. d
C.V., como sigue:

a) Los hechos de queja referidos por la persona peticionaria [ <rs2n,

sustancialmente, que prestaba sus servicios laborales para la empresa Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S.
deR.L.de C.V.,, donde la persona de quien recibfa érdenes era Sonia Leticia Hernandez Breton.

b) En los informes rendidos por la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., negd tal
situacion, pues afirmé “.. la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, no cuenta con la /erarqwa para efectuar
alguna solucion a sus conf//ctos ya que esta persona, si bien es cierto, presta servicios en la empresa
Distribuidora Hidrdulica y Drenaje S. de R.L. de C.V. no es duefia como lo presume la C. | R
Il s/ 0 que se desempefia como externa ...”
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¢) Sinembargo, de la protocolizacion del Acta de Asamblea General Ordinaria de Socios de la moral, exhibida
en suinforme de fecha 30 de mayo de 2022, se desprende que hasta el veinticinco de octubre de 2019, Sonia
Leticia Hernéndez Breton fungfa como socia principal y gerente de dicha empresa; ademads, del mismo
informe en la pagina 3 primer pérrafo, se desprende que existe posicién jerdrquica respecto del personal
que labora en la moral, el cual a la letra se transcribe “si bien es cierto, [Ma. Sonia Leticia Herndndez] suele
solicitar que las actividades se realicen con la mayor prontitud posible, también es cierto que siempre lo solicita
de forma respetuosa”.

d) En ese orden de ideas, queda acreditado que existe una relacién entre la C. Ma. Sonia Leticia Herndndez
y la actual directiva de la empresa en la que se puede ubicar sin duda alguna a la C. Hernandez en una
posicién de poder frente a la denunciante. Pues si bien no se puede acreditar una relacién de subordinacién
formal, lo cierto es que no puede pasarse por alto que fue tanto accionista como gerente de la empresa y
tiene la facultad de requerir que as cosas se realicen con la mayor prontitud posible, de acuerdo a las
palabras de la representacién social de la empresa.

e) Es importante aclarar que este Consejo no realiza una calificacién de las relaciones laborales, por ser
competencia exclusiva de la autoridad laboral, limitdndose a establecer si existfa un nexo que implique una
relacion de autoridad, poder o dominio entre las partes, lo cual para efectos del presente documento ha
quedado acreditado.

Ahora bien, con relacion al primer elemento necesario para acreditar un acto discriminatorio, del anélisis 38
de la queja expuesta por la C. | ;- observa como origen de los hechos, las
condiciones de salud que devinieron en su persona, con motivo de un‘accidente que sufrié al salir de

las instalaciones de la moral Distribuidora Hidréulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., empresa en la cual
laboraba, pues sefialé las consecuencias que tuvo de un accidente”... al salir del trabajo fui aventada por

un camién, causéndome lesiones en espalda, cuello y cadera...”, aunado a los efectos de la pandemia de
COVID-19.

Asimismo, de la queja de referencia se deriva que las dos situaciones de sa]ud de la peticionaria implicaron
su asistencia a los servicios de salud del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), lo cual le trajo como
consecuencia ser objeto de diversas hostilidades por parte de la C. Sonia Leticia Herndndez Breton,
relatando que este consejo establece que en los hechos se trata de una persona que si tiene la posibilidad
de girar instrucciones y dirigirse a las personas empleadas para pedir mayor celeridad. Hechos que
concluyeron con la solicitud de renuncia de la C. | - | contrato de trabajo que tenfa
con la empresa Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V. Entre los hechos que refiere haber
sufrido la peticionaria destacan: la negacion de permisos de acudir al IMSS para dar seguimiento a su
tratamiento médico, realizacidn de pruebas de COVID y aplicacién de vacunas de refuerzo; el impedimento
de presentarse a laborar calzando zapatos tenis, lo cual realizaba para evitar dolores en la lesién que sufrié
en el accidente; la divulgacion al interior de la empresa sobre su intento de suicidio, a pesar de tratarse de
un dato personal sensible y por lo tanto confidencial; el no respeto a las incapacidades expedidas por el
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IMSS; los gritos con que se dirigfa hacia ella por parte de la C. Sonia Leticia Hernandez Breton. Asimismo, la
peticionaria fue objeto de burlas y hostigamiento laboral por parte de su compafiera de trabajo de nombre
Lilia Trejo, situacién que hizo del conocimiento de los CC. Sonia Leticia Hernandez Breton y Jesus Alberto
Arellano Hernandez, ambos en calidad de superiores jerdrquicos; sin embargo, dichas personas no
atendieron el problema ya que se limitaron a decir “la vamos a cambiar de lugar, ignorala, nosotros hablamos
conella”.

En virtud de los hechos antes descritos, este Consejo considera la existencia de una conducta de trato
diferente sin justificacién por parte de la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., en
contra de la C. |G o - ez que le impidid el ejercicio de su derecho a la salud, lo
cual era de gran importancia tanto para la peticionaria como para la empresa, pues al gozar de buena salud
Sus ausencias por atencion medica reducirian, lo cual se traduciria en mejor rendimiento en el ejercicio de
su empleo. E

Del mismo tenor es el hecho de solicitar la renuncia al puesto de trabajo que tenfa la C. ]
- (2 moral presunita responsable, efectuado por la C. Sonia Leticia Hernandez Breton y el abogado

que proporciona sus servicios a la moral presunta responsable, cuyo motivo es a todas luces injustificado al
tratarse de permisos y licencias médicas debidamente documentadas por la peticionaria, con.documentos
expedidos por personal de la Clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social que la atendia y daba
seguimiento a su tratamiento médico. 39

Respecto a las hostilidades que sufri6 la peticionaria durante el tiempo que presté sus servicios laborales en
la moral Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., del anélisis del acervo probatorio integrante
del expediente de queja motivo del presente documento, se deriva la inexistencia de pruebasy argumentos
con los cuales generen conviccién a este Consejo, en el sentido de desvirtuar los hechos expuestos por
peticionaria; sin embargo, esta afirmacién serd expuesta en el andlisis del segundo elemento necesario para
acreditar un acto discriminatorio.

Con relacién a la peticién de renuncia injustificada a la C. [ [N parte de la moral
presunta responsable, esta informé “no cuento con alguna informacién o medio a través del cual pueda

confirmar los hechos que narra | ; . © ccontecieron el 16 de febrero, pues no
contamos con informacidn de haber hecho los comentarios tendientes a efectuar algiin descuento.”

Luego entonces, la empresa sefialada como presunta responsable no aporté prueba ni argumentos para
desvirtuar los hechos que la peticionaria atribuye a la C. Sonia Leticia Herndndez Breton, relacionados con :
Cuestiones de permisos y faltas laborales para atencién de su salud, por lo que este Consejo considera que
existe la presuncion de la existencia de tales hechos, pues la moral presunta responsable no controvirtié la
afirmacién de la peticionaria.
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Cabe sefialar que, en relacién con los permisos, la moral presunta responsable expuso que la peticionaria
“solo solicito durante su estancia laboral permiso en fecha 13 y 16 de diciembre del dos mil veintiuno yell4y
17 de febrero del dos mil veintidds, los cuales fueron otorgados”; asimismio, la moral refirié “ella solicito un
permiso para ausentarse en fecha catorce de febrero del dos mil veintidds, el cual fue otorgado por lo que las
diversas ausencias por parte de | N - - otorgaron los permisos necesarios para
cuestiones personales”; sin embargo, no precisé en qué consistieron tales permisos personales y que no
estuvieran vinculados con la atencién de la salud de la peticionaria; tampoco informé cudl es el
procedimiento que deben seguir los trabajadores de la empresa para la solicitud de permisos, las
modalidades de estos, quién es la persona con facultades de autorizacién de permisos y cudl es la forma de
enterar el procedimiento a sus empleados, asi como sefialar algunos casos en los que alguno de sus
trabajadores han procedido de esa forma; de la misma manera, la moral no expuso el procedimiento o
dinamica que sigui6 en el tratamiento médico de la peticionaria con motivo del accidente que sufrid.

En cuanto a las pruebas de COVID, la moral argumenté la aceptacién medianamente de los hechos
expuestos por la peticionaria, y explicé la forma en que adopté el “protocolo” por la pandemia, no asi cémo

procedid en el caso especifico de la C. N - partir de lo cual este Consejo pudiera
contar con elementos de conviccién para desvirtuar el dicho de la presunta agraviada.

Seguido, la empresa Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., manifesto:

40

“(...) que el dia 16 de febrero del presente afio, efectivamente la sefiora Ma. Sonia Leticia
Herndndez, con anuencia del Sr. Jesiis Alberto Arellano Herndndez, se puso en contacto

con el departamento juridico pues | (- /obio dicho que ya habia
levantado una denuncia en contra de ella, por lo que preocupada de tal hecho 1%

desconcertada por los acontecimientos por parte de la sefiora r
aunado a que estaba teniendo una conducta hostil y renuente a abrir un dialogo entre ellas

foes)

el licenciado procedié a decirle que si la sefiora I - sontic o

disgusto, que entregara su puesto para que le realizaran el finiquito y en cuanto a la
denuncia si ya la traia, que se la dejara para proceder conforme a derecho (...)

Para evitar mds disturbios en la empresa se le solicito a la sefiora ]

I firmar su finiquito y devolver el teléfono que le proporciono la empresa (...)”
(El énfasis es nuestro).

Debido a lo antes transcrito, no existe duda de que la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S.de R.L. de
C.V., opt6 por la rescisién del contrato de trabajo que lo unfa con (a C. [ o

argumento principal fue “evitar mds disturbios en la empresa”y la denunci'a que les anunci6 en contra de la
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C. Sonia Leticia Hernandez Breton ademds de atribuirle una conducta hostll y renuente a establecer un_
dialogo entre ambas personas. A

Por otra parte, llama la atencién de este Consejo el hecho de que el C. Jeslis Alberto Arellano Hernéndez, en
su calidad de representante legal de la empresa presunta responsable, no intervino para solucionar los
problemas existentes donde estaban involucradas las CC. I |« Sonia Leticia
Hernandez Breton, con independencia del papel que jugaban cada una de ellas, situacién que no solo revela
el trato diferente injustificado que la empresa dio a la peticionaria, sino también el poder qﬁe la segunda
persona mencionada ejercia sobre la peticionaria en el dmbito del trabajo, prueba de ello es que el C. Jests
Alberto Arellano autorizé a la C. Sonia Leticia Herndndez para que se contactara con el departamento
juridico de la empresa; por ende, las tres personas aludidas de la empresa de manera conjunta estuvieron
de acuerdo en dar por terminado el contrato de trabajo que tenia la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje,
S.deR.L.de C.V., con la peticionaria. '

Es decir, la rescisién del contrato de trabajo que la C. I N o 2 empresa multicitada
no se ajusta a algun supuesto legal previsto en la Ley Federal del Trabajo, o bien a las condiciones que se

establecieron en dicho contrato, sino a la supuesta conducta hostil de la peticionaria y al hecho de ejercer
su derecho de denuncia ante las agresiones que, segin su dicho, estaba sufriendo de parte de su superior
jerdrquico C. Sonia Leticia Hernadndez Breton, las cuales inclusive se pueden traducir en violencia laboralen *
términos de lo dispuesto por el articulo 3 fraccion XXXV, del Reglamento Federal de Seguridad y Salud en el
Trabajo, el cual establece como violencia laboral “Aquellos actos de hostigamiento, acoso o malos tratos
en contra del trabajador, que pueden dafiar su integridad o salud.” (Enfasis agregado).

En consecuencia, este Consejo considera que se acredita el primer elemento necesario para estar frente a
un acto discriminatorio con implicaciones juridicas, el cual consiste en el trato diferenciado siﬁ[‘justificacién
que la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., brindé a la C.
toda vez que del acervo probatorio del expediente de queja se advierte la terminacidn injustificada de
relacidn laboral que existia entre ambas personas, sin la existencia de una causa prevista en la Ley Federal
del Trabajo, como ordinariamente ocurriria con cualquier trabajador cuya conducta o falta se ajustara a
alguno de los supuestos legales; mucho menos se advierte en qué consistié la conducta hostil con que se
conducia la persona presunta agraviada, y su renuencia a establecer didlogo con la C. Sonia Leticia
Herndndez Breton, situaciones que, ademads, de ser el caso podian ser objeto de solucién por parte de las
personas con facultades para atender ese tipo de conflictos.

2. Esta conducta esta motivada por una condicidn especifica de la persona como el sexo, el género, la
raza, el origen social, la preferencia sexual, discapacidad u otras condiciones sociales.

Respecto al segundo elemento, es importante mencionar que la condicion especifica de la persona
peticionaria se encuentra'_establecida en los articulos 1°, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, 4.C.2. de la Constitucién Politica de la Ciudad de México y 5 de la Ley para
Preveniry Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, donde estan incluidas las condiciones de salud
como motivo de discriminacién.

Como se expuso en el apartado anterior, los hechos que la C. | /i vi6 durante el
tiempo que prestd sus servicios laborales en la empresa Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S.de R.L. de C.V.,

se originaron a raiz del accidente que dicha persona sufrié al salir de su centro de trabajo, los cuales se
analizan a continuacion:

a) En cuanto a la negacién de permisos de acudir al IMSS para dar seguimiento a su tratamiento médico,
realizacién de pruebas de COVID y aplicacién de vacunas de refuerzo, se reitera el contenido expuesto en el
apartado precedente para evitar repeticiones innecesarias.

b) Respecto al impedimento de presentarse a laborar con calzado zapatos tenis, lo cual realizaba para evitar
dolores en la lesién que la peticionaria sufrié en el accidente, la moral presunta responsable argumenté “la
peticion que se le realizé de usar calzado formal fue debido a que al ser del departamento de ventas y tener
contacto con gente externa, debe de guardar cierta formalidad, sin embargo no le requeriamos utilizara
zapatos de plataforma solo formales de planta baja, los cuales no deberian de perjudicar supuestas dolencias,
considerando que es un sitio laboral donde existen requisitos minimos”.

42
Si bien es cierto, el departamento donde laboraba la peticionaria requeria requisitos minimos incluyendo el
uso de zapatos formales, los cuales podian ser de “planta baja” o de piso, también es cierto que, del informe
rendido por la moral presunta responsable, no se desprende algln interés sobre la salud de la peticionaria,
pues no le brindd la oportunidad de usar el calzado que en ese momento beneficiara su salud, lo cual podria
ser de manera excepcional y temporal; tampoco expuso si esa exigencia se ha dado en otras trabajadoras
en situacién de salud similar, por lo que en el citado informe se da muestra de la falta de tolerancia ante el

estado de salud que prevalecia en la C. | IIINNINNGNGDN

¢) Por lo que se refiere a la divulgacién al interior de la empresa sobre su intento de suicidio atribuida ala C.
Sonia Leticia Hernandez Breton, a pesar de tratarse de un dato personal sensible y confidencial, este Consejo
hace la aclaracién que no es de su competencia la solucién de conflictos en materia de proteccién de datos
personales; sin embargo, al tratarse de un derecho humano relacionado con los derechos a laigualdad y no
discriminacion, esta institucién tiene el deber de observarlo atendiendo e'l, mandato previsto en el articulo
1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de promover, respetar, proteger y garantizar
precisamente los derechos humanos, tal como se expuso al inicio de este apartado de CONSIDERACIONES Y
AN/\LI§I‘S, obligacién que implica la aplicacién de los més altos estadndares de proteccién a la favor de las
personas victimas de violacién a esos derechos.
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En ese orden de ideas, este Consejo considera que el presente hecho merece mayor analisis debido a su
trascendencia y los efectos que recaen en la persona que es victima de ese derecho humano.:

La proteccién de datos personales como derecho humano, en el ambito internacional, tiene sustento
normativo, entre otros instrumentos, en los articulos que se citan a continuacién: 12 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 10 de la
Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Corrupcién; 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José), y V de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Por cuanto hace a las normas nacionales que regulan el derecho a la proteccién de datos personales, son
los articulos 6, apartado A, fraccién Il, 7, parrafo segundo y 16, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de los Particulares (LFPDPPP).

En ese orden de ideas, es de suma importancia sefialar que todas las empresas tienen la obligacién de
proteger los datos personales de sus empleados, toda vez que en su articulo 1° establece:

La presente Ley es de orden piblico y de observancia general en toda la Repiblica y tiene por
objeto la proteccion de los datos personales en posesion de los particulares, con la finalidad de
regular su tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto de garantizar la privacidad y el
derecho a la autodeterminacién informativa de las personas.

El articulo 2 de la LFPDPPP prevé como sujetos de regulacién de esta “(...) los particulares sean personas
fisicas o morales de cardcter privado que lleven a cabo el tratamiento de datos personales {...) -

Para efectos del presente documento, tiene relevancia citar las siguientes definiciones que esta
intimamente relacionadas, previstas en el articulo 3, fracciones IV, V, VI y XVIIl de la LFPDPPP, mismas qug a
la letra dicen: Y

IV. Consentimiento: Manifestacidn de la voluntad del titular de los datos mediante la cual
se efectta el tratamiento de los mismos.

V. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada
o identificable.

V. Datos personales sensibles: Aquellos datos personales que afecten a la esfera'mds
intima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién o
conlleve un riesgo grave para éste. En particular, se consideran sensibles aquellos que
puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente y futuro,
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informacién genética, creencias religiosas, filoséficas y mora[es, afiliacion sindical,
opiniones politicas, preferencia sexual.

XVIll.  Tratamiento: La obtencion, uso, divulgacién o almdcenamiento de datos
personales, por cualquier medio. El uso abarca cualquier accion de acceso, manejo,
aprovechamiento, transferencia o disposicion de datos personales. (Enfasis afiadido).

Al efecto, cabe mencionar que la Organizacién Internacional del Trabajo ha establecido que “Los datos que
los empleadores recaban acerca de los trabajadores y de los candidatos a un puesto de trabajo atienden
varios propdsitos: acatar la legislacion; respaldar la seleccién de candidatos, la formacion y la promocién
del personal; salvaguardar la seguridad personal y laboral, el control de cblidad, el servicio que se presta a
la clientela y la proteccién de los bienes. Varias leyes nacionales y normas internacionales han establecido
procedimientos de carécter obligatorio para el tratamiento de datos personales.”” (El énfasis es nuestro). ‘

Consecuentemente, no cabe duda la obligacion que tiene la moral Distribuidora Hidrédulica y Drenaje, S. de
R.L. de C.V., de proteger los datos personales de sus trabajadores, entre los que se encuentra el estado de
salud, como fue el caso de la C. | NN <spccto de lo cual dicha empresa manifesté:

En relacién con los hechos que manifiesta el dia 09 de febrero del presente afio a través del cual

acusa a la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, de haber esparcido informacién de los
acontecimientos que presenté el 08 de febrero, hechos que no me constan y que la sefiora Ma. &
Sonia Leticia Herndndez niega haber realizado, dado que ella argumenta que en fecha ocho de
febrero efectivamente recibié la llamada de | oues queria
comentarle lo que a ella le pasaba de manera informal, explicdndole la situacion del porque
ese dia se ausentaria a lo que la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez respondio que estaba
bien que se tratara, y como la Sra. no maneja este tipo de asuntos, no sabia que mds podria
expresarle dado que no conoce como responder ante esa situacion y que le comentara a su
jefe esa situacion, sin embargo en ningin momento recuerda ‘haber proporcionado la
informacion con todos los trabajadores, solo con el personal necesario para poder ver lo de
su inasistencia y que si el 09 de febrero del 2022, la sefiora || G- <t
que supuestamente ella habla esparcido dicha informacién porqué le reclamo hasta el 16 de
febrero de ese afio, aun asi para evitarse conflictos la Ma. Sonia Leticia Herndndez le pidié
disculpas NG s/ cmbargo ella menciona que se disculpé por el hecho
de que se haya filtrado la informacion de su situacién al personal de la empresa, no por
haberla divulgado.

(El énfasis es nuestro).

7 Organizacién Internacional del Trabajo. Proteccién de los datos personales de los trabajadores. Primera edicién 1997.
Disponible en la pagina de internet

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_ protect/@protrav/@safework/documents/normatlvemstrument/wcms 1

12625.pdf
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Con independencia de que la C. Sonia Leticia Herndndez Breton tuviera o no facultades para resolver la
situacién que reporté la petluonarla al ser superior jerarquico de la C. — dicha
persona tenia la obligacién de hacerlo del conocimiento de quien tuviera facultades para ello; sin embargo,
se limit6 a dar aviso respecto de la inasistencia de la peticionaria, haciendo caso omiso del tratamiento que
se debe dar a ese tipo de iﬁformacién, prueba de ello es que en el informe de la moral presunta responsable
refirio que “(...) [la C. Sonia Leticia Herndndez Breton] recuerda haber proporcionado la informacién (...) solo
con el personal necesario para poder ver lo de su inasistencia (...)”

Es decir, la C. Sonia Leticia Hernédndez Breton tenia la obligacién de brindar un trato confidencial al estado
de salud que en ese momento prevalecia en la C. | toda vez que se trata de un
dato personal sensible en términos de la LFPDPPP, situacién que evidencia que esa informacién pudo
hacerse pdblico al interior de la empresa presunta responsable; esto es, dicha la C. Sonia Leticia Hernéndez
Breton, de manera prioritaria, debié hacerlo del conocimiento de la persona con facultades para tratar ese .
tipo de informacién, quien a su vez tenia la obligacién de adoptar las medidas necesarias, a efecto de que el
dato personal de la peticionaria se manejara con la confidencialidad que requiere en cumplimiento de la ley
citada. '

Contrario al cumplimiento de las disposiciones de la ley de la materia, por parte del personal directivo de la -

moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., la C. Sonia Leticia Hernandez Breton procedié a - 45
informar el estado de salud de la peticionaria como un cualquier dato de trdmite, por ausencia laboral de la
peticionaria; luego entonces, esta acreditado que la C. Sonia Leticia Hernandez Breton, empleada de la

, B
moral presunta responsahle y con facultades de mando hacia la C. Ny /. (ncré el |
derecho humano a la proteccién de datos personales de la peticionaria. ' ‘

La moral presunta responsable pretende desvirtuar el hecho que se atribuye a la C. Sonia Leticia Herndndez
Breton, bajo el argumento “(...) la Sra. Sonia no contaba con facultades de decision ni de injerencia en el Grea
de recursos humanos le hizo del conocimiento de esta drea y a su jefe directo lo que le habia dicho la Srita.
Ingrid, con lo cual no so tipifica ningiin tipo de dafio a su salud mental como pretende hacer notar (...)”, tal
argumento lo sustenta en el articulo 7 fracciones VI, Vill y IX de la Ley para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién de la Ciudad de M‘éxico, el cual establece las acciones, omisiones o practicas que no se -
consideran discriminatorias, entre ellas:

Vil. El cumplimiento'de un deber derivado de una potestad establecida en la ley.

Vill. El trato diferenciado que en su beneficio reciba una persona que padezca alguna
enfermedad, respecto de otra persona sana y

IX. En general, todas las que no tengan el propésito o efecto de anular o menoscabar los derechos
y libertades o la igualdad de oportunidades y de trato de las personas, ni de atentar contra los
derechos especificos y la dignidad humana.
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Sin embargo, la empresa presunta responsable Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., no
expon‘é cuéleslanorma que otorga potestad a la C. Sonia Leticia Herndndez Breton respecto de su proceder
en los hechos que se le atribuyen motivo del presente analisis, cual fue el beneficio que recibié la
peticionaria y de qué manera se dio tratamiento a la informaci6n sobre el estado de salud de la C. [N
. (o moral presunta responsable se limité a decir “(...) no se puede configurar como
trato discriminatorio a aquel que en su beneficio reciba una persona, asi como aquel que en cumplimiento
de un deber derivado de una potestad establecida en la ley y todas aquellas que no tengan el propésito o
efecto de anular o menoscabar los derechos y libertades de oportunidades y de trato de personas, lo que
pone de manifiesto que, si una persona, que no es la indicada para resolver este tipo de hechos le
menciona al jefe inmediato y jefe de recursos humanos los acontecimientos, no se puede observar como
una divulgacion de informacién confidencial al "personal de la empresa, mejor aiin, la notificacién habria
sido para salvaguardar su integridad, como lo mencionamos en aquel escrito de informacion entregado.”

Luego entonces, queda claro que la presunta responsable no analizé los aspectos siguientes: el significado
de un dato personal sensible como lo es el estado de salud de la peticionaria; no brindé a esa informacién
el trato previsto en la LFPDPPP; no tomé en cuenta las implicaciones que lleva aparejada la divulgacién del
dato personal sensible; no valord las posibles consecuencias que sufrirfa la peticionaria ante la falta de
tratamiento adecuado a su dato personal sensible. Por ende, resulta infundado el argumento vertido por la
presunta responsable, toda vez que no resulta aplicable la legislacién que invoca.

En correlacion con lo anterior, lejos de brindar una solucién al problema que representaba lo denunciado 46

por la C. I o' parte de la empresa Distribuidora Hidrdulicay Drenaje, S. de R.L. de
C.V., asi como cumplir con las obligaciones que le impone la LFPDPPP, tanto la C. Sonia Leticia Hernandez

Breton como el C. Jesis Alberto Arellano Hernandez tomaron la decision de rescindir el contrato de trabajo
que laempresa tenfa con la peticionaria, lo cual se acredita con el informe de la moral presunta responsable

al manifestar “(...) el licenciado procedié a decirle que si la sefora | N ;- ;- tic o
disqusto, que entregara su puesto para que le realizaran el finiquito (...)”

Si bien pudiera ser cierto, sin concederlo, que el C. Jesus Alberto Arellano Herndndez desconociera el hecho
de divulgacion del estado de salud de la peticionaria que le atribuye a la €. Sonia Leticia Hernandez Breton,
también lo es que delinforme rendido de fecha 30 de mayo de 2022, se deriva que el 16 de febrero del mismo
afio se enter6 de esa situacion; sin embargo, en ninglin momento mostré disposicién para conocer y buscar
una solucion al problema, por el contrario, autorizé a la C. Sonia Leticia Herndndez Breton para que
estableciera comunicacién con el departamento juridico de la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S.
deR.L.de C.V, para la defensa de sus intereses donde, como ya se apunté, el abogado procedié a solicitara
la C. I = ontrega del puesto de trabajo y firmar su finiquito, decisién que fue
avalada por el C. Jesls Alberto Arellano Hernéndez; lo anterior, constituye también prueba de que dicha
persona faltd a las obligaciones que le imponen a la empresa la LFPDPPP y la Norma Oficial Mexicana NOM

035.
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d) En cuanto a la violencia que a C. | - tibuye a la C. Sonia Leticia Hernandez

Breton, la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., informd:

foie)

En relacién con las acusaciones que realiza | -/ contro de la
sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez. hago de su conocimiento que ignoro algin
acontecimiento en el cual irrespetuosamente la sefiora Ma Sonia Leticia Hernéndez o
algin empleado de la empresa se hayan dirigido en su contra, puesto que en n/ngun
momento he recibido reporte alguno por parte de los trabajadores (...) '
(i)

Respecto a las hostilidades que manifiesta que fue objeto por parte de la sefiora Ma Sonia
Leticia Herndndez, ignoro algin acontecimiento, pues como he sefialado, la Sra. Ma Sonia
Leticia Herndnde.z siempre es cordial y respetuosa con todo el personal de la empresa, lo
que se constata de que a la fecha y durante todo el tiempo que ha prestado sus servzc:os
no he recibido ninguna queja en su contra.

(...)

Relacionado con lo anterif;r, con el fin de que este Consejo obtuviera informacién y pruebas que generaran
conviccion, de ser el caso, que la moral presunta responsable no incurrié en actos discriminatorios y que la
empresa cuenta con mecanismo de prevencion de ese tipo de conductas, el 08 de junio de 2023 se solicito a ‘
Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., informara, entre otros puntos, los siguientes:

o Acredite de qué manera se informé al personal de la empresa de la existencia de
mecanismos para combatir la violencia y la discriminacion a la peticionaria.

° Exhiba el acuse de recibo de la persona peticionaria de la informacién refer/da en el
punto anterior.

Al respecto, dicha empresa informé:

(...)

b. Como hemos puesto de manifiesto, no hay ningdn comunicado que haya recibido y
firmado la peticionaria ya que jamds fuimos informados ni verbal ni por escrito o a su jefe
inmediato, de lo que ella refiere, por el contrario, y como ha quedado demostrado, existen
muchas contradicciones entre sus dos escritos presentados.

¢. Como lo manifestamos en el inciso b. anterior, no existe acuse de recibo, pues nunca
tuvimos conocimiento de tales acontecimientos, mds atin, no existe un medlo .de
conviccién que realmente pongan en duda la conducta apropiada que tiene mi
poderdante con sus colaborados, hechos que se demuestran implicitamente con la falta
de pruebas de la accionante.
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Cabe sefialar que, el hecho de no haber recibido ninguna queja en contra de la C. Sonia Leticia Herndndez
Breton durante el tiempo que ha prestado sus servicios en la moral presunta responsable no significa ni es
garantia de que su conducta es intachable, lo cual se prueba con el contenido de los informes rendidos por
la empresa en los cuales se observa su omisién de exponer ante el personal competente, las supuestas
hostilidades en que estaba incurriendo la C. NS i clusive cualquier situacién
irregular relacionada con el ejercicio de sus actividades laborales, situacién que per se constituye una
conductairregular en su calidad de superior jerarquico de la peticionaria.

La responsabilidad de prevenir o resolver los hechos de referencia es atribuible al C. Jesus Alberto Arellano
Hernandez, pues con independencia de la fecha en que se haya enterado de la existencia de estos, tenfa la
obligacién de escuchar a las partes involucradas, adoptar las medidas preventivas que ameritaran en lo
inmediato y, una vez analizada la problemaética, poner la solucién que procediera conforme a los
lineamientos o condiciones bajo las cuales se haya firmado en contrato de trabajo; sin embargo, como lo ha
informado la moral Distribuidora Hidrdulicay Drenaje, S. de R.L. de C.V., tomaron la decisién de solicitar a la

C. I - cntrega del puesto de trabajo para el cual habfa sido contratada.

Asimismo, del acervo probatorio base de documentacién del presente-asunto, se sigue que la empresa
presuntaresponsable no cuenta con un mecanismo especifico que sus trabajadores deben seguir ante algtin

hecho que consideren les causa afectacion, en el cual exista claridad sobre el procedimiento a seguiry 43
quiénes son las personas autorizadas para la solucién de esos hechos, cuyo tratamiento sea igual para todo
su personal; por lo tanto, existe claridad sobre la falta de interés de la moral Distribuidora Hidraulica y
Drenaje, S. de R.L. de C.V,, en solucionar los conflictos que enfrentaba la C. I

En cuanto a la inexistencia de un comunicado que la peticionaria haya entregado a la empresa y que
tampoco lo hizo del conocimiento de forma verbal, se reitera, la moral preéunta responsable no cuenta con
un procedimiento que sus trabajadores deban seguir para la solucién de conflictos, lo cual genera
incertidumbre en su personal ante la existencia de un conflicto, inclusive, pueden sentir temor de
consecuencias adversas en caso de denunciarlo, debido a la falta de claridad en el ejercicio de su derecho a
la denuncia, ejemploy prueba de ello es precisamente que el abogado del departamento juridico de la moral
Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., con acuerdo del C. Jes(s Alberto Arellano Hernandez,

solicité a la C. |GGG - -trega del puesto de trabajo que ejercia en esa empresa.

A lo anterior se suma la omisién por parte de la moral Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V.,
de brindar respuesta a los cuestionamientos antes mencionados formulados por este Consejo; por ende, se
acredita la inexistencia de mecanismos para combatir la violencia y la discriminacién, situacién que tal
como se hizo referencia en el parrafo precedente, su personal vive en la falta de certeza juridica ante una
eventualidad que le cause alguna afectacién, lo cual se traduce en que quedan colocados en estado de
indefensién y expuestos a sufrir una situacién como la denunciada por la peticionaria.
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Luego entonces, no se podia exigir a a C. | NN NN - < s<ntar por escrito o de manera verbal
para enterar los hechos que estaba viviendo en la empresa presunta responsable, ante la inexistencia de un

procedimiento o mecanismo para tales efectos.

En consecuencia, este Consejo considera inexorable la implementacién de un mecanismo, lineamientos o
procedimiento por parte de la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., cuyo fin sea la
prevenci6n y sancién de hechos de violencia y discriminacién, donde se precise el procedimiento a seguiry
quiénes son las autoridades facultadas para conocer, investigar y sancionar a los trabajadores.que infrinjan
las reglas establecidas.

e) Respecto al hecho de que la C. S . < objeto de burlas y hostigamiento laboral
por parte de su compafiera de trabajo de nombre Lilia Trejo, situacién que hizo del conocimiento de los CC.

Sonia Leticia Herndndez Breton y Jesus Alberto Arellano Herndndez, ambos en calidad de superiores
jerarquicos, ante lo cual obtuvo como respuesta “la vamos a cambiar de lugar, ignérala, nosotros hablamos
con ella”; este Consejo observa una vez mas la falta de interés de dichas personas para conocer la
problematica que enfrentaba la peticionaria, investigar los hechos y tomar las medidas que consideraran
pertinentes, a efecto de prevenir ese tipo de conductas y que (a C. INEEEG 2/ como en
general el personal que labora en la moral Distribuidora Hidrdulicay Drenaje S.deR.L.deC.V. eJerC|era sus
actividades laborales en un ambiente de trabajo libre de violencia.

Sobre el particular, la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., informé:

(:54)

(...) en relacion con los agravios que manifiesta que recibié contra su persona, la sefiora Loyola
Gémez Ingrid Patsy por parte de una compafiera de trabajo, se desconocen tales conductas
efectuadas en su contra, asi mismo ignoro a que compafiera se refiera pues es omisa en
mencionar su nombre y dar datos que lleven a tener certeza de lo que narra y de qué
colaboradora se trata.

(...)

(...)seaclara que la persona a la que sefiala le hizo de su conocimiento las conductas recibidas a
su persona, la sefiora Ma. Sonia Leticia Herndndez, no cuenta con la jerarquia para efectuar
alguna solucién a sus conflictos (...) |

Como quedé asentado en el andlisis del primer elemento necesario para estar frente a un acto
discriminatorio, esta acreditado que la C. Sonia Leticia Hernéndez Breton fungié como superior de la C.
I i rante el tiempo que labord en la empresa Distribuidora Hidraulica y Drenaje,
S.deR.L. de C.V., y si bien dicha persona pudo no haber tenido facultades de solucionar los conflictos que
se suscitaban en su area de trabajo, entre ellos el expuesto por la peticionaria, al ser su superior inmediato
tenia la obligacién de hacerlo del conocimiento de las autoridades, propietarios o al personal que contaba
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con esas funciones en la empresa, o canalizar a dicha persona ante tales directivos para que realizara sus
planteamientos, a efecto de que los responsables intervinieran conforme a sus atribuciones; lo anterior, no
es una situacion que evidentemente la C. Sonia Leticia Hernandez Bretbn desconociera, pues como se
expuso lineas supra, dicha persona fue socia principal y gerente de la moral presunta responsable hasta el
mes de octubre de 2019.

Llama la atencién de este Consejo el hecho de que la moral presunta responsable, en ningin momento
expone laformaen que resuelve el tipo de problemética denunciado por la peticionaria, por lo que se reitera
existen varias evidencias de que la moral presunta responsable no ha tenido interés en pugnar por que sus
empleados ejerzan sus actividades en un ambiente libre de violencia, ademéas de que no cuenta con
protocolo de actuacién para prevenir y sancionar la violencia en el dmbito laboral de esa empresa.

De la misma manera, es importante sefialar que, el C. Jestis Alberto Arellano Herndndez, en todo momento
expresa su desconocimiento sobre la problematica que vivié la peticionaria durante su estancia laboral en
la empresa Distribuidora Hidrdulicay Drenaje, S. de R.L. de C.V., situacién que da cuenta de su falta de interés
en velar por un ambiente de trabajo libre de violencia, omitiendo también las disposiciones de la Norma
Oficial Mexicana NOM 035, cuyo objetivo es establecer los elementos para identificar, analizar y prevenir
los factores de riesgo psicosocial, asi como para promover un entorno organizacional favorable en los
centros de trabajo.

. 50
Asimismo, es dable decir que la negativa de intervencidn por parte del personal de la empresa con —
facultades para resolver los conflictos planteados por la peticionaria, también pueden constituir
violeng_:ia, pues en ninglin momento se le brindé la oportunidad de ser escuchada y defenderse antes de
que la moral tomara la decision de dar por terminado el contrato de trabajo.

Ademds, en la consecuencia final de las agresiones de que fue objeto la C. [ s
como en la falta de tratamiento legal de su dato personal de salud, el C. Jesus Alberto Arellano Herndndez
evidencia no solo su falta de interés en conocer la problemitica y adoptar alguna medida de solucién, sino
también la parcialidad de su intervencién, situacién que sin duda es imperante la implementacién de un
protocolo, mecanismo, lineamientos u otro instrumento de caracter juridico o administrativo, para la
prevencion y sancion de ese tipo de conductas. ’

Finalmente, del andlisis de los hechos y factores que tuvieron incidencia en el ejercicio de las actividades
laborales de la C. | NN - moral Distribuidora Hidr4ulicay Drenaje, S.de R.L.de C.V,,
estdn relacionadas con su estado de salud, cuya consecuencia final fue la rescision del contrato de trabajo
que habia suscrito con la empresa, se sigue de manera categérica la acreditacién del segundo elemento
necesario para estar frente a un acto discriminatorio; esto es, la moral Disfr,ibuidora Hidraulicay Drenaje, S.

deR.L.de C.V,, brindé un trato diferenciado injustificado a la C. N (o2 vez que dio
por terminada la relacién laboral que existia entre la peticionaria y la empresa, sin la existencia de una causa
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prevista en la Ley Federal del Trabajo u otro factor que lo ameritara, pues es indubitable que dicha decisién
estuvo motivada en el estado de salud de dicha persona.

3. Elresultado de dicha conducta es la limitacién, negacién o elimpedimento de alguno delos derechos
fundamentales de la persona.

Para el analisis del tercer elemento indispensable para acreditar un acto discriminatorio con implicaciones
juridicas, cabe reiterar que la moral Distribuidora Hidréulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V,, dio un trato
diferenciado sin justificacion a la C. || . otivado por su condicién‘dg salud, toda
vez que dio por terminado en contrato de trabajo que habian suscrito, como consecuencia de gus ausencias
por motivos de salud, ademds del tratamiento adecuado de su dato personal sensible de salud; tales hechos
traen como consecuencia inmediata de negacién del ejercicio esencialmente de sus derechos humanosa la
igualdad, no discriminaci(’in y al trabajo, asi como a la proteccion de datos personales.

Por lo que se refiere a los derechos a la igualdad y no discriminacién, cabe decir que toda pérsona tiene
derecho a un mundo del trabajo libre de violencia, mas atn cuando la victima de violencia es mujer; de
acuerdo con el Comité de la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las formas de discriminacién contra
la mujer (CEDAW), la violencia contra la mujer es una forma de discriminacién que inhibe gravemente la
capacidad de la mujer de gozar de derechos y libertades en pie de igualdad con el hombre.

Asimismo, la violencia per se en sus diversas modalidades puede constituir discriminacién, entre ellas y para
efectos del presente documento, la violencia psicoldgica y emocional. La primera, consiste en provocar
miedo a través de la intimidacién; en someter a una persona a maltrato psicoldgico, entre otros. La segunda,
consiste en minar la autoestima de una persona a través de criticas constantes, en infravalorar sus

capacidades, insultarla o someterla a otros tipos de abuso verbal, y otras causas.®

También, es importante sefialar que cuando el empleador no adopta las medidas necesarias para la
proteccion de las personas empleadas victimas violencia, se puede convertir en coparticipe al tolerar ese
tipo de conductas; por ende, sera automaticamente responsable de la violencia por parte de su personal
que dé lugar a una medida laboral negativa, como el despido o la pérdida de salarios. Ante esa circunstancia,
el empleador puede évitar la responsabilidad solo si puede probar lo siguiente: que intenté de manera
razonable prevenir y corregir rdpidamente el comportamiento de la persona agresora; que el empleado no
hizo cuanto le era razonablemente posible hacer para aprovechar las oportunidades de prevencién o
correccién que brindé el empleador. Por ende, la moral Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de
C.V,, tenia la obligacién de asumir la carga de la prueba en términos del criterio dictado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos citado lineas supra; es decir, aportar las probanzas idéneas de las

8 Cfr. Comisién de la Condicidn de la Mujer, Organizacién de las Naciones Unidas. Tipos de vio[en'l:'ia contra las -
mujeres y las nifias. Disponible en la pagina de internet https://www.unwomen.org/es/what-we-do/ending-
violence-against-women/fags/types-of-violence
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cuales se siguiera de manera fehaciente que atendié y resolvié de manera eficaz la denuncia formulada
por la C. de tal manera que veld por el ejercicio y respeto pleno de los

derechos humanos de dicha persona.

De haber procedido de esa manera la moral presunta responsable, estarifamos hablando de que este
Consejo se quedaria sin materia o no encontraria elementos suficientes para acreditar un acto
discriminatorio consignificado juridico; contrario a ello, negé los hechos, ademas de mostrar la ausencia
de informacién y documentacién orientadas a destruir la presuncién dé discriminacién que le atribuyé
la persona agraviada. '

Asimismo, como ha quedado asentado lineas supra, del acervo probatorio que integra el expediente de
queja se deriva la inexistencia de evidencias en torno a la responsabilidad que debié asumir la moral
Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., sobre la violencia de la cual fue objeto (a C. INjEN

I " ucho menos de qué manera la persona victima se beneficié de las medidas que la
empresa tomo al respecto.

Para acreditar la inexistencia de los hechos expuestos por la peticionaria, no es suficiente que ta moral

presunta responsable lo niegue, sin ofertar argumentosy documentales que demuestren la forma en que se

procede en la empresa ante ese tipo de eventualidades, con independencia de que exista o no un protocolo

de atencién. Por ende, este Consejo considera necesario que personal autorizado de la empresa 57
| Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V,, proceda a la elaboracién de un protocolo de actuacion

con perspectiva de género y derechos humanos, con énfasis en los de igualdad y no discriminacién.

La violencia de la cual fue objeto la C. INJEENEEEEEEE- - tir del accidente que sufri6 al salir de
su centro de trabajo, tiene la connotacién de trato diferenciado injustificado, motivado por su condicién
de salud, con orientacién a la vulneracion de los derechos humanos que' le asisten a la persona victima,
la dignidad humana, la igualdad y no discriminacién; derechos protegidos por la normativa citada en el
apartado de FUNDAMENTO JURIDICO del presente documento.

Por ende, las hostilidades que vivi6 la persona agraviada derivadas de su estado de salud son conductas
discriminatorias que se actualizan en el articulo 6, fracciones XXIX y XXXiII, de la Ley para Preveniry Eliminar
{a Discriminacion de la Ciudad de México, que a la letra establece:

. Articulo 6.- Se consideran como conductas discriminatorias (...) .
(...)
XXIX. Incitar a la exclusién, persecucién, odio, violencia, rechazo, burla, difamacion,
ofensa o injuria en contra de cualquier persona, grupo o comunidad;

(...)
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XXX1ll. Condicionar, limitar o restringir las oportunidades de empleo, permanencia o
ascenso laborales (...) por motivaciones injustificadas de salud |(...)
(El énfasis es nuestro).

Por cuanto hace al trato diferenciado consistente en la rescisién injustificada del contrato de trabajo que la
empresa Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., tenfa con la C.
motivada por su condicién de salud, es parte de las consecuencias que sufrié la peticionaria a raiz de la
violencia de la cual fue objeto a raiz del accidente que sufrié, situacién que detoné la vulneracién a los
derechos humanosa la igualdad y no discriminacién, en relacién con el derecho al trabajo.

Se reitera el hecho de que la moral presunta responsable en todo momento negé los hechos que le
atribuyé la peticionaria, sin probar fehacientemente su dicho, particularmente no aporté informacién ni
probanzas en torno a las circunstancias que motivaron la terminacién de la relacién laboral que

sostenian entre esa empresa y la C. | NN

Lo anterior es asi, pues en el acervo probatorio integrante del expediente de queja se observa la
diferencia de trato, toda vez que los hechos de violencia fueron perpetrados por las CC: Sonia Leticia ;
Hernandez Breton, Lilia Trejo, incluyendo a Jesus Alberto Arellano Hernandez por su falta de intervencion,
pertenecientes a la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V.,, en agravio de la
peticionaria, de tal manera que las dos primeras personas mencionadas se mantuvieron en su puesto de
trabajo, en tanto que la C. M e despedida de manera injustificada del empleo que ejercia en
la misma empresa, ademds de no haber sido escuchada ni recibir la oportunidad de defensa antes de
que la moral le rescindiera el contrato de trabajo. Por ende, la moral presunta responsablé%onculcé los
derechos humanos a la igualdad y no discriminacién en agravio de la persona peticionaria, derechos
cuya base de proteccién se encuentra en la normatividad citada en el apartado de FUNDAMENTO
JURIDICO del presente documento

Por otra parte, el trabajo es la base para el ejercicio de otros derechos humanos y para una vida en dignidad;
incluye la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado asi como su
permanencia hasta un posible retiro voluntario o con motivo de alguna eventualidad que afecte al
trabajador.

Asimismo, de conformidad con el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), los Estados Parte, que incluye a las personas morales, tienen la obligacién de garantizar a las
personas su derecho al trabajo libremente elegido o aceptado, en particular el derecho a no ser privado de
trabajo de forma injusta. En ese orden de ideas, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Comité DESC) ha establecido que el respeto a la persona y su dignidad se expresa a través de la libertad del
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individuo para elegir un trabajo, haciendo hincapié al tiempo en laimportancia del trabajo para el desarrollo
personal, asi como para la integracién social y econémica.’

En concordancia con el criterio del Comité DESC, el articulo 6.1 del Convenio sobre la terminacién de la
relacién de trabajo, 1982 (nim. 158), de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), establece que “La
ausencia temporal del trabajo por motivo de enfermedad o lesion no deberd constituir una causa justificada
de terminacion de la relacién de trabajo.”

De la misma manera, cabe citar el contenido del articulo 9.2.(a) del Convenio 158 de la OIT, que a la letra
establece: '

2. Afin de que el trabajador no esté obligado a asumir por su sola cuenta la carga de la prueba
de que su terminacidn fue injustificada, {...)

(a) incumbira al empleador la carga de la prueba de la existencia de una causa justificada
para la terminacion, (...)

(El énfasis es nuestro).

Conforme a lo antes expuesto, no podemos olvidar que la moral presunta responsable Distribuidora
Hidraulicay Drenaje, S. de R.L. de C.V., al formar parte del Estado mexicano también tiene la obligaciénde 54
dar cumplimiento a las disposiciones constitucionales e internacionales; por tanto, en el entendido de que ~ —
el derecho al trabajo es un derecho humano dichas normas le imponen las obligaciones de respetar,
proteger y aplicar; de tales obligaciones es importante sefialar el primero en el sentido de que deb

abstenerse de interferir en el disfrute de ese derecho (pdrrafo 22 de la Observacion general N° 18 del Comifé
DESC):

También, es importante mencionar que en términos del articulo 1,1, b), dél Convenio (No. 111) relativo a la
discriminacién en materia de empleo y ocupacién, emitido por la O'IT, el término discriminacién
comprende “cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion (...)” (Enfasis agregado).

Vistos los argumentos vertidos por la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., y dado que
no aporté las pruebas idoneas para desvirtuar los hechos que le atribuye la peticionaria, es de reiterar que
al tratarse de una persona que se encuentra en una de las denominadas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como “categorias sospechosas” por su condicion de salud, resulta aplicable el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que emiti6 en el caso Granier y otros Vs. Venezuela, en el que la Corte
resalta due tratdndose de la prohibicion de discriminacién por una de las categorias protegidas

% Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacidn general N° 18 El derecho al trabajo. Parrafo 4.
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contempladas en el artlculo 1.1 de la Convencidn, la eventual restriccién de un derecho exige una
fundamentacién rigurosa yde mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que significa
que corresponde a la autoridad, en este caso la moral sefialada como responsable demostrar que su
decisién no tenia un propésito ni un efecto discriminatorio.

Cabe sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido diversos criterios sobre ese tema,
sustentados en la Constitucion federal y los tratados internacionales de la materia, establece una
amplia gama de categorias en la que puede colocarse una persona, conocidas como “categorlas
sospechosas”; para efectos del caso que nos ocupa, citamos el criterio siguiente:

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA
NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A
LA LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORIAS
SOSPECHOSAS", A FIN DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO 0. UNA
DISCRIMINACION INSTITUCIONAL.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las
distinciones basadas en alguno de los criterios enunciados en el tiltimo pdrrafo del articulo
lo. constitucional; también conocidas como "categorias sospechosas" (el origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualqu:er otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas), requieren que el operador de la norma realice un
escrutinio estricto, de la medida para examinar su constitucionalidad a la luz del principio
de igualdad. Al respecto, es de sefialar que tanto la Constitucion como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano,
prevén la posibilidad de otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran en una
paridad frente a los otros sujetos, si dicho trato implica una distincién Jjustificada; pero
si, por el contrario, la medida adoptada carece de razonabilidad, entonces serd
excluyente y, por ende, discriminatoria. Esto es, si bien la igualdad de trato implica la
eliminacion de distinciones o exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitucién, lo
cierto es que determinadas distinciones pueden ser favorecedoras y encontrarse
Justificadas, como ocurre con las acciones positivas, que buscan dar preferencia a sectores
histéricamente marginados y vulnerables para compensar las desventajas que sufren. De
ahi que la interpretacién directa del articulo 1o. constitucional, en torno al principio de
igualdad, no sélo requiere una interpretacion literal y extensiva, sino que, ante su lectura
residual a partir’del principio pro persona, como aquella interpretacion que sea mds
favorable a la persona en su proteccién, subyace como elemento de aquél, el de
apreciacion del operador cuando el sujeto implicado forma parte de una categoria
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sospechosa, para precisamente hacer operativa y funcional la proteccion al sujeto
desfavorecido con un trato diferenciado; de lo contrario, esto es, partir de una lectura
neutra ante supuestos que implican una condicion relevante, como la presencia de
categorias sospechosas, constituiria un vaciamiento de tal proteccion, provocando incluso

“un trato discriminatorio institucional, producto de una inexacta aplicacion de la ley.*°
(Enfasis agregado).

No obstante, como ha quedo expuesto en el presente apartado, la moral Dfstribuidora Hidraulica y Drenaje,
S.A. de C.V., no aport6 los elementos de prueba idéneos para destruir la presuncién de que a la C. | IR
_le dio un trato diferenciado sin justificacion, motivado por su condicién de salud, cuyo
resultado fue la negacion del ejercicio de sus derechos fundamentales a la igualdad, no discriminacién y al
trabajo.

Este Consejo no pasa por alto que la negacion del derecho al trabajo a su vez desencadena la negacién de
otros derechos, como es el minimo vital 0 minimo existencial, entendido como “el derecho de todo ser
humano a percibir un ingreso minimo que le permita subsistir satisfaciendo sus necesidades bdsicas.” El
derecho aludido se integra con los derechos de subsistencia de todo ser humano, entre ellos, los derechos
a la alimentacidn y a la salud, por lo que la privacién del derecho al trabajo trasciende hacia los hijos de la
persona victima cuando es jefa de familia. ‘

56

Por la importancia que reviste el derecho al minimo vital, cabe citar uno de los criterios sobre el tema
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como sigue:

MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS, SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FiSICAS Y NO DE LAS JURIDICAS.

El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la libertad, la
igualdad material y el Estado social, al considerar que las personas, para gozar plenamente de
su libertad, necesitan un minimo de sequridad economica y de la satisfaccion de sus necesidades
bdsicas. Por ende, constituye el derecho a gozar de unas prestaciones e ingresos minimos que
aseguren a toda persona su subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccion de las
necesidades bdsicas. Ahora bien, en el dmbito internacional podemos encontrar algunas normas
que incluyen el derecho al minimo vital, aunque no con esa denominacion. Asi, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado que le asegure, aella y a su familia, la salud y el bienestar, en especial, la alimentacién,
el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (articulo 25,

% Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Tesis 1a. CCCLXXXIV/2014, Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de {a Federacion, noviembre de 2014.

i Soto Carrazco, José y Aguirre Herndndez, Christian Norberto, {octubre de 2018-marzo de 2019). £l derecho humano al minimo
vital y su aplicacién al sistema juridico-laboral mexicano. Revista de investigacién en Derecho, Criminologia y Consultor{a
Juridica / Benemérita Universidad Autédnoma de Puebla, México, 12(24), 95-109.
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numeral 1); de igual manera, prevé el derecho de los trabajadores a una remuneracién equitativa
y satisfactoria, que asegure a la persona y a su familia una existencia conforme a la dignidad
humana, y que dicha remuneracién debe completarse con cualquier otro medio de proteccién
social (articulo 23, numeral 3). En el mismo contexto, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales contiene normas que en cierta medida recogen elementos de
la prerrogativa indicada pues, por una parte, desarrolla el derecho de toda persona a un nivel de
vida adecuado para si'y su familia, y a una mejora continua de las condiciones de existencia
(articulo 11, numeral 1); ademds, establece que la remuneracion de los trabajadores como
minimo debe garantizar condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias [articulo
7, inciso a), subinciso I1)]. Por lo que hace al derecho mexicano, la Primera Sala de nuestro Mdximo
Tribunal Constitucional establecio, en la ejecutoria que dio origen a la tesis aislada Ia.
XCVII/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, mayo de 2007, pdgina 793, de rubro: "DERECHO AL MINIMO VITAL EN EL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANOQ.", que el objeto del derecho al minimo vital abarca todas las
medidas positivas- o negativas imprescindibles para evitar que la persona se vea
inconstitucionalmente reducida en su valor intrinseco como ser humano, por no contar con
las condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. De lo anterior se
sigue que el derecho al minimo vital: I. Deriva del principio de dignidad humana, en
concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la
igualdad, en la modalidad de decisiones de proteccion especial a personas en situacion de
necesidad manifiesta; Il. Esta dirigido a los individuos en su cardcter de personas fisicas; 11,
Es un derecho fundamental no consagrado expresamente en la Carta Magna, pero que se
colige a partir de la interpretacion sistemdtica de los derechos fundamentales consagrados
en sus articulos 1o., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 y de los derechos a la vida,
a la integridad fisica, a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la sequridad social, entre otros,
a través del cual se garantizan los requerimientos bdsicos indispensables para asegurar una
subsistencia digna.del individuo y su familia, no solamente en lo relativo a alimeritacién y
vestuario, sino también en lo referente a salud, educacion, vivienda, sequridad social y medio
ambiente; y, IV. No puede entenderse como una proteccion econdmica Unicamente, sino como
una tutela vinculada con la dignidad de la persona, la integridad fisica, la vida y la proteccién de
la familia. Por tanto, conforme al derecho constitucional mexicano y al internacional de los
derechos humanos, el derecho al minimo vital estd dirigido a salvaguardar los derechos
fundamentales de las personas fisicas y no de las juridicas™.

Atentos al criterio citado, lafuente principal para que todas las personas tengan acceso efectivo a su derecho
al minimo vital, es el ejercicio pleno de su derecho fundamental al trabajo, pues en su conjunto conforman
la base para la satisfaccién de sus necesidades bésicas de subsistencia, mejores condiciones de vida que les
permita llevar una existencia digna.

12 MINIMO VITAL. CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS,
SE ENCUENTRA DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS FISICAS Y NO DE LAS
JURIDICAS. Noveno Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Décima Epoca, reglstro 2011316,
Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 28, marzo de 2016, tomo I, Materia
Constitucional, Tesis: .90.A.1 CS (10a.), pagina: 1738. Amparo directo 261/2015. Astro Gas, S.A. de C.V. 13 de agosto de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Edwin Noé Garcia Baeza. Secretario: Daniel Horacio Acevedo Robledo.
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De acuerdo con lo expuesto, no existe duda de que la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de

C.V., negb a la peticionaria | N - | <j<rcicio de sus derechos humanos a la igualdad,
no discriminacién y al trabajo, por las razones que se exponen a continuacién:

a) La moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., no respet6 los derechos a la igualdad de la
peticionaria, al haber tolerado conductas de violencia cometidas por empleados de la empresa en agravio
de la C. I s como la negacion de su derecho al trabajo, pues a pesar de que no
se cueng con elementos para poder concluir en forma indubitable que se haya dado una terminacién
unliateral, lo cierto es que lafalta de investigacion y la posicién de poder que ostenta su agresora en la
empresa hace imosible destriuir la presuncién que obra en contra de la moral. Por ende, la multicitada moral
de manera paralela conculcé el derecho a la no discriminacién, previsto en los articulos 1, Gltimo pérrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4, C, 2 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México y 5 de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, ademés de los
correspondientes de los instrumentos internacionales citados en el apartado de FUNDAMENTO JURIDICO.

b) De conformidad con la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacidn de la Ciudad de México, la moral
Cargo Lift, S.A. de C.V,, neg6 a la C. I - <jcrcicio de su empleo en un ambiente
libre de violencia, asi como la permanencia en el puesto de trabajo que ejercia, la segunda constituye uno
de los elementos fundamentales del derecho al trabajo, de tal manera que se acreditan los supuestos  5g
previstos en el articulo 6, fracciones I, XXIX y XXXIil de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de
la Ciudad de México, en el sentido de que se consideran conductas discriminatorias “Prohibir la libre
eleccion de empleo, o restringir las oportunidades de acceso, permanencia ...”; “Incitar a la exclusion,
persecucion, odio, violencia, rechazo, burla, difamacion, ofensa o injuria en contra de cualquier persona,
grupo o comunidad”, y Condicionar, limitar o restringir las oportunidades de empleo, permanencia o
ascenso laborales (...) por motivaciones injustificadas de salud (.. ); ello en correlacién con la normatividad
citada en el presente documento que tutela el derecho al trabajo.

Con base en lo asentado en el presente apartado, para este Consejo no existe duda que se acredita el tercer
elemento necesario para estar frente a un acto de discriminacién con implicaciones juridicas. Es decir,
queda probado que personal de la moral Distribuidora Hidraulicay Drehaje, S.deR.L.de C.V., cometid
una conducta de trato diferente sin justificacion en agravio de la C. Ingrid Patsy Loyola Gomez, debido
a que la privé de su fuente de empleo, motivado por su condicion de salud, cuyo resultado fue la

negacion del ejercicio esencialmente de sus derechos humanos a la igualdad, no discriminacion y al
trabajo.

Vi. CONCLUSIONES

El Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, es la institucién responsable
de velar por la construccién de una cultura de igualdad y no discriminacion entre las personas que viven y
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transitan en la Capital del pais. La amplia gama del estrato social que compone a la Ciudad de México nos
pondera a establecer nuevos caminos en la resolucién de conflictos y divergencias que de manera cotidiana
se llegan a presentar entre los diferentes sectores que componen nuestra ciudad.

El derecho al trabajo es un derecho fundamental y esencial para el ejercicio de otros derechos humanos,
pues esta constituido por los derechos a la seguridad social, la permanencia en el empleo, a ser
indemnizado en caso de despido sin causa justa o legal, a un salario, a la vivienda, a la capacitacién y
adiestramiento, a una jornada maxima laboral, al reparto de utilidades, a la asociacién profesional, a la
sindicacion, entre otros. Asimismo, las personas tienen el derecho a realizar sus actividades de trabajo en
un ambiente laboral libre de violencia.

Aunado a lo anterior, la falta de un empleo conlleva una disminucién de los ingresosy, por tanto,
produce cambios en el estilo de vida; se producen cambios radicales en la forma de vivir, pues se vive con la
incertidumbre de no saber cudnto tiempo durard esa situacién. Tiene una gran repercusién en el dmbito
familiar, puede producir gran tensién y desestabilizar las relaciones familiares perjudlcandolas El
desempleo trae consecuencias psicolégicas negativas como disminucién de la autoestima, humillacién,
desmotivacién, depresién, ansiedad, aislamiento, deterioro de las relaciones sociales, inclusive el aumento
de la accidentalidad, etcétera. Esto es, el desempleo aumenta las desigualdades sociales, disminuye la
calidad de vida, atenta contra la dignidad humana y empeora la salud mental de las personas, entre otras
consecuencias.

Como resultado del andlisis de los tres elementos necesarios para estar frente a un acto de discriminacién
con implicaciones juridicas, este Consejo arriba a la conclusién de que la moral Distribuidora Hidraulica y
Drenaje, S.A. de C.V., cometié una conducta de trato diferente sin justificacién en agravio de la C. || NN
I toleré la violencia por parte de los CC. Sonia Leticia Herndndez Breton, Lilia Trejo y Jesus
Alberto Arellano Herndndez, ademds de privarla de su fuente de empleo, motivado por su condicién de
salud, cuyo resultado fue la negacién del ejercicio de sus derechos humanos a laigualdad, no discriminacién
y al trabajo.

Existe la necesidad inexorable de que la moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., elabore
un protocolo de actuacién que incluya un procedimiento para la prevencién, investigacion y sancién de
conductas de violencia.

Asimismo, es imperante que la empresa responsable implemente cursos de capacitacién en materia de
derechos humanos, con enfasns en los derechos a la igualdad y no discriminacion, asi como perspectiva de
género.

La moral sefialada como responsable no aporté las pruebas idéneas que destruyeran la presuncion de
discriminacion que le atribuyé la peticionaria, debido a lo siguiente: no acredité en qué consistieron los
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hechos en que incurrié la C. | NN < ameritaran su despido; tampoco presentd
argumentos ni elementos de prueba de los cuales se siguiera de manera indubitable que la moral

Distribuidora Hidraulicay Drenaje, S. de R.L.de C.V., cuenta con un procedirﬁiento que sus empleadas deben
seguir para la denuncia de violencia u otro acto que agravie su persona; no acredit6 de qué manera protegid
el dato personal de salud de la persona victima. Luego entonces se actualizan, entre otras disposiciones, lo
dispuesto por el articulo 6, fracciones Ill, XXIX y XXXIlI, de la Ley para Preveniry Eliminar la Discriminacién de
la Ciudad de México, cuyo contenido fue citado lineas supra.

Por lo expuesto y fundado, el que suscribe, Alfonso Garcia Castillo, en mi caracter de Coordinador de
Atencién y Educacién del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México,
personalidad que tengo debidamente acreditada bajo el nombramiento otorgado por la Mtra. Geraldina
Gonzélez de la Vega Hernandez, Presidenta del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de la ‘
Ciudad de México, con fundamento en los articulos 37, fraccién XXIX, 54.y Seccién Cuarta de la Ley para
Prevenir y Eliminar la Discriminacidn de la Ciudad de México, y 24, fracciones I, II, lll y V, y capitulo IV del
Estatuto Organico del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México, se emite

la presente Opinion Juridica y

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 37, fraccion XXIX, 54 y Seccién Cuarta de la Ley para Preveniry 60
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, y 24, fracciones 1, I, Il y V, y capitulo IV del Estatuto
Orgéanico del Consejo para Preveniry Eliminar la Discriminacién de la Ciudad de México se emite la presente
Opinidn Juridica. Con las sugerencias que se enuncian a continuacion:

SEGUNDO. De los elementos de prueba y consideraciones vertidas en la presente resolucion se determina
que se acredita una conducta discriminatoria por parte de la moral Distribuidora Hidrdulica y Drenaje, S. de
R.L.deC. V., en agravio de la C. I o' raz6n de su condicion de salud, vulnerando
sus derechos humanos a la igualdad, no discriminacion y al trabajo, con base en lo expuesto en el apartado
de CONSIDERACIONES Y ANALISIS del presente documento.

TERCERO. La persona moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V.,, debe implementar
actividades de capacitacidn y sensibilizacion con contenidos teméaticos en materia de derecho a la igualdad
y no discriminacién, con perspectiva de género y derechos humanos, dirigido a todo el personal que labora
en esa‘empresa, incluyendo a sus directivos. )

Para tales efectos pueden coordinarse con personal de la Subdireccién de Educacién de este Consejo.

CUARTO. La moral Distribuidora Hidraulica y Drenaje, S. de R.L. de C.V., debera elaborar un protocolo de
actuacidn para la prevencién y sancién de violencia en el ambito laboral de la empresa, con perspectiva de
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género y derechos humanos, que incluya un procedimiento donde su personal pueda hacer valer sus
derechos humanos cuando consideren que han sido vulnerados.

Con tal motivo pueden establecer comunicacién con la Coordinacién de Atencién y Educacién de este '
Consejo.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 102, fraccién VIl del Estatuto Orgénico del Consejo, considérese el
procedimiento de queja como concluido por haberse emitido la presente Opinién Juridica.

SEXTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Con copia autorizada de a presente Opinién Juridicaalas partes
y remitase el expediente al archivo.

Para garantizar el acceso a la imparticion de justicia, se hace saber a las partes que en contra del presente
acuerdo de conclusion, y'_de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion de la Ciudad de México, podréan interponer recurso de inconformidad en los
términos del Titulo Cuarto de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ct}ntando para
su interposicion con 15 dias habiles a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion del presente
acuerdo de conclusién.
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